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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 253/2024
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DEMANDADO: CONGRESO DEL ESTADO DE
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PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

COTEJO

SECRETARIO: BRUNO A. ACEVEDO NUEVO
COLABORO: ADRIANA ANGELES RODRIGUEZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesion correspondiente al

nueve de abril de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 253/2024, promovida por el Municipio de Contla

de Juan Cuamatzi, Estado de Tlaxcala, por conducto de su sindico, en contra del Congreso del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala y el Auditor Superior del Organo de Fiscalizacion Superior de ese Congreso, en la cual

demanda la invalidez del proceso de fiscalizacion de recursos publicos federales del ejercicio fiscal dos mil

veintitrés.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda. El treinta de agosto de dos mil veinticuatro, el sindico municipal del

Municipio de Contla de Juan Cuamatzi del Estado de Tlaxcala (en lo sucesivo, “municipio actor”)

promovié controversia constitucional en contra del Congreso del Estado de Tlaxcala y del Auditor

Superior del Organo de Fiscalizacion Superior de ese Congreso.

2. Del Organo de Fiscalizacion Superior de ese Congreso reclamd la invalidez de los siguientes actos:

Oficio

Contenido

OFS/2365/2023

Orden de Auditoria de Cumplimiento Financiero y Obra Puablica para fiscalizar los recursos
federales registrados en la cuenta publica del municipio actor correspondiente al ejercicio fiscal
2023.

Fondo o programa fiscalizable:

1. Participaciones federales. Ramo general 28.




Periddico Oficial No. 11 Extraordinario, Julio 14 del 2025 Pagina 5

2. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN). Ramo general 33.

3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM).

OFS/0291/2024 Cédula de resultados semestral de la auditoria de cumplimiento financiero (pliego de
observaciones) del periodo enero a junio de 2023.

OFS/1357/2024 Cédula de resultados semestral (pliego de observaciones) del periodo julio a diciembre de 2023.

OFS/1080/2024 Resultados de solventacién semestral del periodo enero a junio de 2023,

OFS/1935/2024 Resultados de solventacién semestral del periodo julio a diciembre de 2023.

OFS/0252/2024 Cédula de resultados semestral de cumplimiento de Obra Publica (observaciones) de los

OFS/0887/2024 periodos enero a junio y julio a diciembre de 2023.

OFS/0869/2024 Resultados de solventacidén semestral en materia de Obra Publica de los periodos enero a junio y
N/A Informe Individual de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pablica

del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, del ejercicio fiscal 2023.

3. Del Congreso del Estado de Tlaxcala reclamo la invalidez de lo siguiente:

e La aprobacion del dictamen de cuenta publica del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala,

con nimero de expediente LXIV 111/2024. Concretamente los puntos Tercero y Quinto.

e El acuerdo por el cual aprob¢ la cuenta pablica del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala,

del ejercicio fiscal dos mil veintitrés, publicado en el periddico oficial de esa entidad el catorce de

agosto de dos mil veinticuatro.

e Todas las consecuencias juridicas que se deriven de la indebida fiscalizacién de recursos federales que

realiz6 el Congreso local, por conducto de su Organo de Fiscalizacion Superior.

4. Conceptos de invalidez. En su demanda, el municipio actor expuso medularmente lo siguiente:

4.1.  Procedencia. En la presente controversia no se alega una invasion en la esfera de competencias

constitucionalmente reguladas en favor del municipio actor, sino la afectacion en su ambito

presupuestal, regulado directamente por la Constitucion Federal, con motivo de la indebida

fiscalizacion realizada por el Organo de Fiscalizacion Superior respecto de recursos publicos

federales que ejerci6 el municipio en el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

4.2. De acuerdo con el articulo 79, fraccién |, de la Constitucion Federal, la fiscalizacion de los

recursos publicos federales que recibe y ejerce el municipio corresponde a la Auditoria Superior




P4gina 6

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

Periodico Oficial No. 11 Extraordinario, Julio 14 del 2025

de la Federacion. Por lo tanto, el Organo de Fiscalizacion Superior carece de competencia para
realizar una fiscalizacion sobre estos recursos y, por ende, a través de los actos impugnados se
oblig6 indebidamente al municipio actor a someterse a un proceso de fiscalizacion realizado por
una autoridad incompetente, lo cual también se relaciona con una violacion directa a la

Constitucion Federal.

Afectacion en el ambito presupuestario municipal. La fiscalizacion realizada por el Congreso
local -a través de su Organo de Fiscalizacion Superior- de los recursos publicos federales ejercidos
por el municipio actor en el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés implica una intromision en las
facultades hacendarias del municipio actor, especificamente a la libre administracion hacendaria
tutelada en el articulo 115, fraccion 1V, penultimo y dltimo péarrafo de la Constitucion Federal.

En el informe individual de resultados de la cuenta pablica del municipio y en el dictamen con
proyecto de acuerdo, el Congreso local determing, sin tener facultades para ello, que el municipio
actor ejercié de manera irregular los recursos provenientes de fondos federales, llegando a
presumir la existencia de un dafio patrimonial, e instruyd acciones para iniciar las respectivas

investigaciones de responsabilidad administrativa y/o penal.

En consecuencia, la fiscalizacion que llevo a cabo el Organo de Fiscalizacion Superior del
Congreso local sobre recursos publicos federales ejercidos por el municipio actor: i) invade la
competencia de la Auditoria Superior de la Federacion, a quien compete esta fiscalizacion, vy ii)
afecta el ambito presupuestario del municipio actor, tutelado directamente por la Constitucion
Federal, en tanto que los recursos publicos federales que conforman su presupuesto municipal e

integran su hacienda publica fueron fiscalizados por una autoridad incompetente.

Por otro lado, si bien la Constitucion Federal y la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion permiten una fiscalizacién concurrente en materia de participaciones federales, esto
se realiza a través de convenios suscritos entre la Auditoria Superior de la Federacion y el Organo
de Fiscalizacion Superior de la entidad. No obstante, esta modalidad no se encontraba vigente en
el ejercicio fiscal fiscalizado, en tanto que se habia notificado la terminacion del convenio
respectivo, por lo que el Organo de Fiscalizacion Superior no contaba con atribuciones para la

fiscalizacion que realizo.

Aunado a lo descrito, obligar al municipio actor a entregar al Organo de Fiscalizacion Superior

informacién y documentacion sobre recursos puablicos federales interfirié con el ejercicio de las
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facultades de la Auditoria Superior de la Federacidn, lo cual también ocasiona, en Gltima instancia,

una afectacién en su &mbito presupuestario municipal.

4.8.  Falta de fundamentacion del dictamen LXIV 111/2024. Existe una falta de fundamentacion en
el dictamen LXIV 111/20234 [sic] por lo que hace al alcance de la facultad del Congreso local
para ordenar en sus puntos resolutivos tercero y quinto: i) instruir al Organo de Fiscalizacion
Superior dar seguimiento a las observaciones pendientes de solventar, y ii) instruir al 6rgano
interno de control del municipio actor aplicar la Ley General de Responsabilidades
Administrativas para llevar a cabo los procedimientos de responsabilidad administrativa

relacionados con observaciones no solventadas.

4.9.  LaConstitucion local establece como facultad del Congreso local dictaminar la cuenta publica de
los municipios. No obstante, la calificacion de este 6rgano legislativo (aprobar o no aprobar),
Gnicamente puede tener consecuencias politicas y no juridicas. Si en el dictamen impugnado el
Congreso local se pronuncié sobre la calificacion de la cuenta publica (aprobada), instruyo el
seguimiento de las observaciones pendientes de solventar y, en su caso, llevar a cabo los
procedimientos de responsabilidad administrativa correspondientes, es claro que ese ente

legislativo excedid sus facultades.

5. Radicacion y turno. Mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinticuatro, la Ministra
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y registrar el presente expediente
con el nimero 253/2024 y lo tun6 al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé, en su caracter de

Ministro Instructor.

6. Admision y tramite. El veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, el Ministro Instructor admitié a
tramite la controversia constitucional Gnicamente en contra del acuerdo por el que se determiné aprobar
la cuenta publica del municipio actor en el ejercicio presupuestal dos mil veintitrés, al tratarse de la
determinacion final del procedimiento de fiscalizacién reclamado. Ademas, tuvo como demandado al
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, no asi a la Auditoria Superior del Organo de Fiscalizacion
Superior de ese Congreso, por tratarse de un 6rgano subordinado al referido poder, y ordend su

emplazamiento, asi como formar el cuaderno incidental para la suspension solicitada.

7. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala. El cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro, el diputado Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala dio

contestacion a la demanda y manifesto lo siguiente:
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La cuenta publica del municipio actor fue aprobada mediante el acuerdo de dos de agosto de dos
mil veinticuatro, por lo que no existe agravio en la competencia de este, aun cuando alegue una
intromisién en la forma en que administrd los recursos publicos federales con motivo de la
fiscalizacion. Por otra parte, corresponde al servidor publico en funciones hacer valer, ante la
instancia que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa, la falta de competencia del

Congreso para realizar la fiscalizacion.

Falta de legitimacion. En la presente controversia constitucional no se advierte la existencia de un
agravio en perjuicio del promovente, por lo que se actualiza la causa de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria. Por un lado, el dictamen y acuerdo
impugnados no actualizan una invasion de competencias constitucionalmente establecidas en favor
del municipio. Por otro lado, el promovente impugna normas que no inciden en su esfera

competencial.

El municipio actor pretende que se analicen actos desarrollados en ejercicio de las atribuciones del
Poder Legislativo porque supuestamente le causan un agravio personal y directo. Sin embargo, el
Congreso local cuenta con la facultad constitucional para dictaminar las cuentas publicas y para
aprobar el inicio del procedimiento de responsabilidades administrativas. Ademas, el proceso de
fiscalizacion no concluye con el dictamen porque su finalidad es sancionar a los servidores publicos

gue realizaron una mala administracion y no al municipio en si mismo.

En ese sentido, si el municipio actor impugna el acuerdo del Congreso local, por el cual se aprob6
su cuenta publica en el ejercicio dos mil veintitrés -el cual no es la etapa final del proceso de
fiscalizacion- no existe un agravio en sus competencias y facultades, por lo que debe advertirse la
falta de legitimacion en la causa. A su vez, el dictamen no impone una sancion o determina alguna
responsabilidad, por lo que no existe una afectacién real y tampoco una invasién en sus

competencias.

Por otro lado, el municipio actor impugna los articulos 105 de la Constitucion local y 4, 12y 14 de
la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Tlaxcala y sus Municipios.
No obstante, las disposiciones referidas prevén la facultad del Congreso local para revisar la cuenta
publica de diversos entes fiscalizables e indican las bases sobre las cuales se realizarg, lo cual no

vulnera la autonomia del municipio actor.

Si la representante del municipio actor aduce violaciones a su esfera de derechos -con motivo del

inicio de procedimientos de responsabilidad- y no a la competencial, la controversia constitucional
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no es la via idénea para reclamar esas violaciones. A su vez, siendo los argumentos de invalidez
ajenos a su esfera de competencias, la controversia constitucional es improcedente respecto de las

disposiciones normativas que dieron origen al acto impugnado.

Los actos y normas reclamadas son constitucionales. En primer lugar, las disposiciones
impugnadas son constitucionales porque el Congreso local tiene la atribucion para crear el Organo
de Fiscalizacién Superior como un auxiliar en el proceso de fiscalizacion, de acuerdo con lo previsto

en el articulo 116, fraccion Il, parrafo sexto, de la Constitucién Federal.

En segundo lugar, el municipio actor parte de una premisa equivocada, ya que la Constitucién
Federal y las leyes secundarias de la materia son las que autorizan a las legislaturas locales para
realizar la fiscalizacion de los recursos administrados por los municipios. Situacion que de ninguna
manera invade la esfera competencial del actor, pues el Congreso local tiene facultad para crear
normas juridicas que permitan establecer la forma en que se desarrolla la facultad de fiscalizacion

prevista en la Constitucion Federal.

Suponiendo sin conceder que existiera una invasion de competencias en cuanto a las normas
impugnadas, su impugnacion corresponde al Congreso de la Uni6n; mientras que, tratandose del

acto de aplicacion en concreto, corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion.

Por ende, debe concluirse que el dictamen y el acuerdo del Congreso local por el cual se aprobd la

respectiva cuenta publica no actualizan afectacién o responsabilidad alguna contra el municipio.

Finalmente, respecto de la afectacion que se alega sobre los puntos Tercero y Quinto del referido

acuerdo, esta impugnacién corresponde al servidor publico afectado y no al municipio actor.

Vistas. El Fiscal General de la Republica y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal no emitieron

manifestaciones en el presente asunto.

Acta de audiencia. El veintinueve de enero de dos mil veinticinco se celebré la audiencia de ofrecimiento

y desahogo de pruebas y alegatos, en la cual se relacionaron las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales

se desahogaron por su propia y especial naturaleza. Ademas, se hizo constar que ninguna de las partes

formul6 alegatos.

Cierre de la instruccién. Substanciado el procedimiento, el seis de febrero de dos mil veinticinco, el

Ministro Instructor cerr6 la instruccion del presente asunto y solicit6 su radicacion en la Primera Sala de

este Alto Tribunal.
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11. Avocamiento en la Primera Sala. Previa peticion del Ministro Instructor, mediante acuerdo de siete de
marzo de dos mil veinticinco, la Primera Sala de este Alto Tribunal determind avocarse al conocimiento

de la presente controversia constitucional.

. COMPETENCIA

12. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es competente para resolver la presente
controversia constitucional en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso i)?, de la
Constitucion General; 1% de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Ley reglamentaria”); 11, fraccion
VIII3, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada en el siete de junio de dos mil
veintiuno en el Diario Oficial de la Federacién, y el punto segundo, fraccion 14, a contrario sensu, del
Acuerdo General 1/2023.

13. Lo anterior, en tanto se plantea un conflicto entre el Municipio de Contla de Juan Cuamatzi del Estado de
Tlaxcala y el Poder Legislativo de la misma entidad federativa, sin que se impugnen normas de caracter

general que hagan necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

1. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

14. Entérminos del numeral 41, fraccion 1°, de la Ley reglamentaria, deben fijarse los actos, normas generales

u omisiones impugnados, objeto de la controversia constitucional.

! Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran
a la materia electoral, se susciten entre: [...] i).- Un Estado y uno de sus Municipios; [...]

2 Articulo 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

3 Articulo 11. EI Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y por la independencia de sus integrantes, y tendra las siguientes atribuciones: [...] VIII. Remitir para su resolucion los asuntos de su
competencia a las Salas a través de los acuerdos generales que emita. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, lo haréa del conocimiento de este Gltimo para que determine lo que corresponda; [...]

Aplicable en términos del transitorio tercero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada el veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro en el Diario Oficial de la Federacion.

4 SEGUNDO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:

1. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion. [...]

5 ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

1. Lafijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes
a tenerlos o no por demostrados; [...]
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15. De una lectura integral a la demanda y las constancias que obran en el expediente, se advierte que la
afectacién reclamada por el municipio actor es causada por la determinacién final del procedimiento de

fiscalizacion del que fue objeto.

16. Por lo que Gnicamente se tiene como impugnado el Acuerdo por el que se determind aprobar la cuenta
publica del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, correspondiente al ejercicio presupuestal de
dos mil veintitrés, publicado el catorce de agosto de dos mil veintitrés en el Periddico Oficial de esa entidad

federativa, conforme se preciso en el acuerdo de admision de la presente controversia constitucional.

17. La existencia del acto reclamado se hace constar con la copia certificada que obra en el expediente y se
confirma con la publicacién realizada en el Periédico Oficial del Estado de Tlaxcala®.

I11. OPORTUNIDAD

18. El articulo 21 de la Ley reglamentaria, establece en sus fracciones | y 117, que el plazo de treinta dias para

promover controversia constitucional para la impugnacién de actos se hara de la siguiente forma:

a) A partir del dia siguiente al que conforme a la ley del propio acto surta efecto la notificacion de la

resolucién o acuerdo que se reclame;
b) A partir del dia siguiente al que el actor haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o
c) A partir del dia siguiente al que el actor se ostente sabedor de los mismos.

19. En el caso, el computo para la presentacion de la demanda debe realizarse tomando en cuenta el dia en el
que el municipio tuvo conocimiento del acto reclamado, esto es, el catorce de agosto de dos mil

veinticuatro con su publicacion en el periddico oficial de esa entidad federativa.

¢ Periddico Oficial del Estado de Tlaxcala, nimero treinta y tres, primera seccion, catorce de agosto de dos mil veinticuatro, paginas 3 a 4. Visible en la
siguiente liga: https://publicaciones.tlaxcala.gob.mx/indices/Peri33-11a2024.pdf

" ARTICULO 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion
de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de
los mismos;

11. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca
el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]


https://publicaciones.tlaxcala.gob.mx/indices/Peri33-11a2024.pdf
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20. De este modo, el plazo para su presentacién transcurrio del quince de agosto al once de octubre de dos mil
veintitrés®. Por lo que, si la demanda se present6 el treinta de agosto de esta anualidad, debe concluirse

gue la controversia constitucional es oportuna.

IV. LEGITIMACION ACTIVA
21. De conformidad con los articulos 10, fraccion I°,y 11, primer parrafo'?, de la Ley reglamentaria, el caracter
de parte actora lo tiene el poder que promueve la controversia constitucional, quien debera comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas respectivas, estén facultados para

representarla.

22. EIl Municipio de Contla de Juan Cuamatzi del Estado de Tlaxcala comparecié por conducto de su Sindico
Municipal, Leticia Flores Sarmiento, cuya calidad acreditd con copia certificada del acta de sesion publica
y solemne de instalacion del Ayuntamiento de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno. La
funcionaria estd facultada para promover la presente controversia constitucional en términos de los

articulos 4, fraccion XI1'y 42, fraccion 111*, de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.

V. LEGITIMACION PASIVA

23. Se reconoce como autoridad demandada al Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, en términos de los

articulos 10, fraccion 11, y 11, primer parrafo, de la Ley reglamentaria®2.

24. EIl 6rgano demandado es representado por el diputado Miguel Angel Caballero Yonca, Presidente de la
Mesa Directiva de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala, lo que acredita

mediante copia certificada del Acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro por el que se elige

8 Se descuentan del computo los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco, veintinueve y treinta y uno de agosto; uno, tres, cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, veintiuno, veintidos, veintiocho y veintinueve de septiembre, y uno, cinco y seis de
octubre, por corresponder a los dias sdbados, domingos e inhabiles conforme a lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion y los acuerdos del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion de fechas diecinueve de noviembre de dos mil trece, tres, nueve
y doce de septiembre de dos mil veinticuatro.

9 ARTICULO 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: 1. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la
controversia; [...]

WARTICULO 11. El actor, el demandado Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

1 Articulo 4. Para los efectos de la presente Ley se entiende por: [...]

XI1. Sindico: Al integrante del Ayuntamiento a quien se le asigna la representacion legal del Municipio y la vigilancia de los recursos municipales; [...]
Articulo 42. Las obligaciones y facultades del Sindico son: [...]

III. Representar al Ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos; [...]

12 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...] II. Como demandada o demandado, la entidad, poder u érgano
que hubiere emitido y promulgado la norma general, pronunciado el acto o incurrido en la omisién que sea objeto de la controversia;

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

a los integrantes de la Mesa Directiva del primer periodo ordinario de sesiones del primer afio de la
legislatura. EI funcionario cuenta con la facultad para representar a ese Poder en términos de los articulos
31, altimo pérrafo, de la Constitucion local'®, y 48, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Legislativo

del Estado de Tlaxcala*.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

En este apartado se analizan las causas de improcedencia planteadas por la autoridad demandada, asi como
aquellas que pueda advertir de oficio esta Primera Sala.

El Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala argumenta que se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria, ya que el municipio actor carece de interés
legitimo para promover la controversia constitucional en tanto que las normas y actos reclamados no

actualizan una invasién en su esfera competencial.

Al respecto, esta Primera Sala estima que la causa de improcedencia debe desestimarse, ya que existe un
principio de agravio suficiente para considerar que el municipio actor si cuenta con interés legitimo en el

presente asunto.

Este Alto Tribunal ha interpretado que no toda violacion constitucional puede analizarse en esta via, sino
solo las relacionadas con los principios de division de poderes o la clausula federal, delimitando el universo
de posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectacion de las

esferas competenciales tazadas desde el texto constitucional.

Bajo esa consideracion, se ha adoptado un entendimiento amplio sobre esa afectacién y se ha establecido
que, para acreditarla, es necesario que exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor
con la emisién del acto o norma general impugnados, el cual puede derivar de la afectaciéon de cualquier
ambito que incida en su esfera regulada directamente por la Constitucion Federal, como las garantias

institucionales o prerrogativas relativas a cuestiones presupuestales®.

En el presente asunto, el municipio actor reclama la intromision en su &mbito presupuestario con motivo

de la fiscalizacion realizada por el érgano de fiscalizacion local respecto de recursos publicos federales

13 Articulo 31.- El Poder Legislativo del Estado se deposita en una Asamblea que se denomina "Congreso del Estado de Tlaxcala". [...] La representacion
del Congreso recae en el presidente de la Mesa Directiva.

4 Articulo 48. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva, las siguientes: I. Representar legalmente al Congreso del Estado; [...]

15 \gase la tesis jurisprudencial nimero P./J. 42/2015 (10a.) del Pleno de este Alto Tribunal de rubro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. Disponible para
consulta en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 25, tomo 1, pagina 33. Diciembre de 2015. Registro digital: 2010668.
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31.

32.

33.

34.

gue integran su hacienda publica (Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal) y el exceso en las facultades de la legislatura local para instruir consecuencias juridicas

al aprobar su cuenta puablica.

Especificamente, reclama la transgresion a la libre administracion de su hacienda publica prevista en el
articulo 115, fraccion IV, pendltimo y Gltimo parrafo de la Constitucién Federal, y la transgresion de los
articulos 16, 79, fraccion I, parrafo segundo, 116, fraccion Il, parrafo sexto, 124 y 133 constitucionales,
ya que considera que la fiscalizacién de estos recursos corresponde a la Auditoria Superior de la
Federacion y, ademas, que el Congreso local excede sus facultades al instruir dar seguimiento a las
observaciones pendientes de solventar y, en su caso, iniciar los procedimientos de responsabilidad

administrativa o penal.

Al respecto, al resolver el recurso de reclamacion 250/2023-CA derivado de la controversia constitucional
288/2023'%, esta Primera Sala sostuvo que un principio de agravio en perjuicio del actor puede derivar de
la afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera regulada directamente por la Constitucion Federal,
siendo que conforme a esta, el &mbito constitucional presupuestario de los municipios abarca hasta la

revisién y fiscalizacion de su cuenta pablica por érganos especializados técnicos.

En consecuencia, si en el presente asunto el municipio actor reclama una intromision en su ambito
constitucional presupuestario y la violacidn directa a la Constitucién Federal con motivo de la fiscalizacion
realizada por el 6rgano de fiscalizacion local, esta Primera Sala estima que el municipio actor si tiene
interés legitimo para promover la presente controversia constitucional, correspondiendo al estudio de
fondo determinar la posible afectacion a la hacienda pablica municipal y resolver sobre la competencia

del érgano de fiscalizacion local’.

Similares consideraciones sostuvo esta Primera Sala al resolver la controversia constitucional
288/20231.

16 Recurso de reclamacion 250/2023-CA, derivado de la controversia constitucional 288/2023, resuelto en sesion del veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, por mayoria de tres votos de la Ministra y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Ana
Margarita Rios Farjat. En contra del emitido por el Ministro Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

7 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero P./J. 92/99 del Pleno de este Alto Tribunal de rubro: CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE. Disponible para consulta en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, péagina 710.
Septiembre de 1999. Registro digital: 193266.

18 Controversia constitucional 288/2023, resuelta en sesion del veintidos de enero de dos mil veinticinco, por unanimidad de cinco votos de las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranc4, Ana Margarita Rios Farjat, quien
esta con el sentido, pero se separa de los parrafos noventa y cinco al ciento cincuenta y seis, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Loretta Ortiz
AhIf, quien se reserva su derecho a formular voto concurrente.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Finalmente, las partes no hicieron valer otra causa de improcedencia y esta Primera Sala de oficio tampoco

advierte la actualizacion de alguna diversa, por lo que resulta procedente estudiar el fondo del asunto.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

El municipio actor formulé tres agravios en su demanda en contra de: (1) el proceso de fiscalizacion
realizado por el Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado de Tlaxcala (en lo sucesivo,
“6rgano de fiscalizacion estatal”) respecto de los recursos publicos federales que integraban su hacienda
publica en el ejercicio fiscal dos mil veintitrés, y (I1) los puntos tercero y quinto del dictamen que origino
el acuerdo del Congreso del Estado de Tlaxcala (en adelante, “Congreso local”), por el cual aprobd su
cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintitrés, acto que se tuvo como efectivamente

impugnado en la presente controversia constitucional.

En sintesis, el municipio actor argumenta una afectacién en su &mbito presupuestal derivada de la invasion
en las esferas competenciales previstas por la Constitucion Federal en favor de los érganos de fiscalizacion
federal (articulo 79, fraccion I) y estatales (articulo 116, fraccidon Il), con motivo de la fiscalizacién de la
cual fue objeto, asi como la falta de fundamentacion en que incurri6 el Congreso local en los puntos tercero

y quinto del acuerdo impugnado, al exceder sus facultades en materia de revisién de cuenta publica.

La litis para esta Primera Sala consiste en determinar si el Congreso local excedid sus facultades en materia
de control presupuestario al aprobar la cuenta publica del municipio actor y convalidar, en ese acto, la

fiscalizacion realizada por el 6rgano de fiscalizacion estatal respecto de recursos federales.

Esta cuestion ha sido planteada con anterioridad ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo
que el presente asunto retomara algunas consideraciones que se han sostenido sobre este control legislativo
del presupuesto. Asi, el estudio de este apartado se realizard en el siguiente orden: 1) parametro de
regularidad; 2) antecedentes y contenido del acto reclamado, y 3) estudio del control presupuestal

legislativo realizado respecto de aportaciones federales.
VII1.1. Parametro de regularidad

Este Alto Tribunal ha sefialado que el ciclo presupuestario se integra de distintas fases, siendo la ultima
de estas la fase de control y evaluacion del presupuesto que corresponde realizar a los 6rganos legislativos

con apoyo de 6rganos técnicos especializados. Este control legislativo del presupuesto se trata de un acto
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esencialmente politico circunscrito a la méxima jerarquia de fiscalizacion al derivar del cumplimiento de

una obligacién constitucional.*®

41. La fiscalizacion legislativa del presupuesto se puede llevar a cabo a nivel estatal y a nivel federal,

dependiendo del origen de los recursos que se estén fiscalizando.

42. A nivel federal, el articulo 74, fraccion V1%, de la Constitucion Federal dispone la facultad exclusiva de
la Cadmara de Diputados para revisar la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, a través de la Auditoria
Superior de la Federacion. Mientras que, el diverso 79, fraccién I, segundo parrafo?, establece como
facultad exclusiva de la Auditoria Superior de la Federacion la fiscalizacion de los recursos de origen
federal administrados o ejercidos por los gobiernos locales y municipales.

% Controversia constitucional 27/2021, resuelta por unanimidad de cuatro votos en la sesion del once de mayo de dos mil veintidés por los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa. Ausente el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

2 Articulo 74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: [...]

VI.- Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios
seflalados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.

La revision de la Cuenta Puablica la realizara la Camara de Diputados a través de la Auditoria Superior de la Federacion. Si del examen que ésta realice
aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o
no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la Ley.
En el caso de la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha autoridad sélo podra emitir las recomendaciones para la mejora
en el desempefio de los mismos, en los términos de la Ley.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente debera ser presentada a la Camara de Diputados a més tardar el 30 de abril del afio siguiente. Sélo
se podra ampliar el plazo de presentacion en los términos de la fraccion IV, Gltimo parrafo, de este articulo; la prérroga no debera exceder de 30 dias
naturales y, en tal supuesto, la Auditoria [sic] Superior de la Federacion contara con el mismo tiempo adicional para la presentacion del Informe General
Ejecutivo del resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica.

La Cémara concluira la revision de la Cuenta Publica a més tardar el 31 de octubre del afio siguiente al de su presentacion, con base en el analisis de su
contenido y en las conclusiones técnicas del Informe General Ejecutivo del resultado de la Fiscalizacion Superior, a que se refiere el articulo 79 de esta
Constitucion, sin menoscabo de que el tramite de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por la Auditoria Superior de la Federacion,
seguird su curso en términos de lo dispuesto en dicho articulo.

La Camara de Diputados evaluara el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion y al efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion
de sus trabajos de fiscalizacion; [...]

2L Articulo 79.- La Auditorfa Superior de la Federacion de la Camara de Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.

[..]
La Auditoria Superior de la Federacion tendré a su cargo:

1. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda; las garantias que, en su caso, otorgue el Gobierno Federal respecto a empréstitos de los
Estados y Municipios; el manejo, la custodia y la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales, asi como
realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales, a través de los informes que se rendiran
en los términos que disponga la Ley.

También fiscalizard directamente los recursos federales que administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. En los términos que establezca la ley fiscalizara, en coordinacién con las entidades locales de fiscalizacién o de
manera directa, las participaciones federales. En el caso de los Estados y los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de la Federacion,
fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes que hayan realizado los gobiernos locales. Asimismo, fiscalizara los recursos federales
que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, pUblica o privada, y los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos,
publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia
de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema financiero. [...]
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43. Por su parte, los articulos 115, fraccion IV, parrafo pentltimo??, y 116, fraccion 11, parrafo sexto?, de la
Constitucion Federal, establecen el control legislativo del presupuesto a nivel local, segun el cual
corresponde a las legislaturas estatales revisar y fiscalizar las cuentas publicas de los municipios, cuya
hacienda se integra por los rendimientos de los bienes que les pertenecen y las contribuciones e ingresos

que la legislatura establece en su favor.

44, Para realizar esta facultad, las legislaturas locales tienen la atribucién de establecer entidades estatales de
fiscalizacion con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, quienes solo podran
fiscalizar las acciones de la entidad federativa y sus municipios en materia de fondos, recursos locales y
deuda publica.

45. La Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion dispone en sus articulos 17, fraccion
XI1?4, 'y 47% que la Auditoria Superior de la Federacion tiene la atribucion de fiscalizar los recursos
publicos federales que la Federacion haya otorgado a municipios y que fiscalizard directamente los
recursos federales que administren o ejerzan estos, conforme al programa anual de auditoria que debera

aprobar y publicar en el Diario Oficial de la Federacion.

22 Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: [...]

V.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: [...]

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de
egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de
las remuneraciones que perciban los servidores pablicos municipales, sujetdndose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion. [...]

2 Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. [...]

11.- El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor
de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este nimero y no llegue
a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta ultima cifra. [...]

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran érganos con autonomia técnica y de gestién en el
ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La
funcion de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, deberéan fiscalizar las acciones
de Estados y Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria de las entidades estatales de fiscalizacion
tendran caracter publico. [...]

2 Articulo 17.- Para la fiscalizacion de la Cuenta Pablica, la Auditoria Superior de la Federacion tendra las atribuciones siguientes: [...]

XII. Fiscalizar los recursos publicos federales que la Federacion haya otorgado a entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México,
fideicomisos, fondos, mandatos o, cualquier otra figura analoga, personas fisicas o morales, pablicas o privadas, cualesquiera que sean sus fines y destino,
asi como verificar su aplicacion al objeto autorizado;

% Articulo 47.- La Auditoria Superior de la Federacion fiscalizara, conforme al programa anual de auditoria que debera aprobar y publicar en el Diario
Oficial de la Federacion, directamente los recursos federales que administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la
Ciudad de México; asimismo, fiscalizara directamente los recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica, sin perjuicio de la competencia de otras autoridades
y de los derechos de los usuarios del sistema financiero.

La Auditoria Superior de la Federacion revisara el origen de los recursos con los que se pagan los sueldos y salarios del personal que preste o desempefie
un servicio personal subordinado en dichos 6rdenes de gobierno, para determinar si fueron cubiertos con recursos federales o locales, en términos de lo
dispuesto en el articulo 3-B de la Ley de Coordinacion Fiscal y las disposiciones aplicables. Para tal efecto la Auditoria Superior de la Federacion
determinara en su programa anual de auditorias la muestra a fiscalizar para el afio correspondiente.
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46. La Ley de Coordinacion Fiscal dispone en sus articulos 25, fracciones 111y IV, 3327 362 y 37%, que
tanto el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, se tratan de
aportaciones federales, es decir, recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas de los
municipios condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos establecidos en ley,
los cuales forman parte del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y, por lo tanto, su fiscalizacion

corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion®.

47. El articulo 70% de la Ley General de Contabilidad Gubernamental Gnicamente prevé a favor de los
gobiernos estatales y municipales la coadyuvancia en la fiscalizacion de recursos federales transferidos,
y, para ello, la Auditoria Superior de la Federacion verificard que los recursos federales que reciban las
entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México, se ejerzan conforme a los
calendarios previstos y de acuerdo con las disposiciones aplicables.

% Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la participacion de los Estados, Municipios y el
Distrito Federal en la recaudacion federal participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
pUblicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecucién y cumplimiento de los objetivos que
para cada tipo de aportacion establece esta Ley, para los Fondos siguientes: [...]

I11.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;
V.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal; [...]

21 Articulo 33.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las entidades, los municipios
y las demarcaciones territoriales, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria. [...]

2 Articulo 36.- EI Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal se
determinaréa anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos federales, por un monto equivalente, sélo para efectos de referencia,
como sigue: [...]

2 Articulo 37.- Las aportaciones federales que, con cargo al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, reciban los municipios a través de las entidades y las demarcaciones territoriales por conducto del Distrito Federal, se
destinardn a la satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales, a la modernizacion de los sistemas de recaudacion locales, mantenimiento de
infraestructura, y a la atencion de las necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes. Respecto de las aportaciones que
reciban con cargo al Fondo a que se refiere este articulo, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal tendran las mismas
obligaciones a que se refiere el articulo 33, apartado B, fraccion Il, incisos a) y c), de esta Ley.

% Ley de Coordinacion Fiscal

Avrticulo 49.- Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las entidades y, en su caso, los
municipios las alcaldias de la Ciudad de México, no seran embargables, ni los gobiernos correspondientes podran, bajo ninguna circunstancia, gravarlas
ni afectarlas en garantia o destinarse a mecanismos de fuente de pago, salvo por lo dispuesto en los articulos 50, 51 y 52 de esta Ley. Dichas aportaciones
Yy SuS accesorios, en ningun caso podran destinarse a fines distintos a los expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 y 47, asi como
lo dispuesto en el presente articulo de esta Ley. [...]

El control, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de los recursos federales a que se refiere este Capitulo quedara a cargo de las siguientes autoridades,
en las etapas que se indican: [...]

111.- La fiscalizacion sobre el ejercicio de los recursos de los Fondos a que se refiere el presente Capitulo corresponde a la Auditoria Superior de la
Federacion en los términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion; [...]”

3L Articulo 70.- Los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios y alcaldias de la Ciudad de México, deberan observar lo siguiente para la
integracion de la informacion financiera relativa a los recursos federales transferidos: [...]

V. Coadyuvar con la fiscalizacion de los recursos publicos federales, conforme a lo establecido en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion. Para ello, la Auditoria Superior de la Federacion verificara que los recursos federales que reciban las entidades federativas, los municipios
y alcaldias de la Ciudad de México, se ejerzan conforme a los calendarios previstos y de acuerdo con las disposiciones aplicables.
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48.

49.

Aunado a lo descrito, en la controversia constitucional 27/2021 arriba citada, se reiterd que la revision de
la Cuenta Publica por parte del Poder Legislativo no tiene consecuencias juridicas sancionatorias per se
para las entidades sujetas al procedimiento de fiscalizacion pues del acto legislativo de revision no deriva
la posibilidad de que se determinen responsabilidades de ningln tipo, sino que constituye un ejercicio mas
de rendicion de cuentas que prevé nuestro orden constitucional. Siendo en la revision realizada por el
organo técnico en donde, en su caso, se desprenderan los procedimiento sancionatorios y resarcitorios

cuando los recursos publicos no se ejerzan conforme a la normatividad aplicable.
Bajo ese marco normativo, esa Primera Sala tiene como premisas las siguientes:

1. La Constitucion Mexicana faculta exclusivamente a la Auditoria Superior de la Federacion para
fiscalizar los recursos de origen federal administrados o ejercidos por los gobiernos municipales, y
en el caso particular, esto atafie a las aportaciones que constituyen el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

2. Lanorma fundamental establece que las legislaturas de los Estados revisaran y fiscalizaran las cuentas
publicas de los municipios, cuya hacienda exclusivamente se formara de los rendimientos de los
bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas

establezcan a su favor.

3. Las entidades superiores de fiscalizacion tienen autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, por lo que las observaciones, recomendaciones y acciones que deriven de sus auditorias

Gnicamente compete dictarlas a estas.

VI11.2. Origen y contenido del acto reclamado

50.

51.

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, el procedimiento de fiscalizacion realizado

por el drgano de fiscalizacién estatal se desarrollé en las siguientes etapas:

Inicio del procedimiento de fiscalizacién. El catorce de agosto de dos mil veintitrés, el titular del 6rgano
de fiscalizacion estatal notificd al municipio actor la orden de auditoria de cumplimiento financiero y obra
publica a la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil veintitrés, a efecto de auditar los ingresos, egresos
y deuda, manejo, custodia y aplicacién de los fondos y recursos que integraban su cuenta publica en ese
ejercicio. En particular, le requiri6 remitir la informacion y documentacion relacionada con el Fondo de

Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
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52.

53.

54,

Federal (FORTAMUN), el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y los

Ingresos Fiscales, Participaciones e Incentivos Econdémicos.

Derivado de la revision realizada, durante los meses de febrero, marzo y abril del dos mil veinticuatro, el
organo de fiscalizacién estatal notificd al municipio actor los resultados de auditoria de cumplimiento de
obra puablica y de cumplimiento financiero, con la finalidad de que este presentara sus respectivas
propuestas de solventacion sobre las observaciones y recomendaciones que derivaron de la revision
realizada. Las fuentes de financiamiento sefialadas en estas cédulas consistieron en los ingresos fiscales,

el Programa para el adelanto, bienestar e igualdad de las mujeres (PROABIM) y el FORTAMUN.

En respuesta, el municipio actor remiti6 al 6rgano de fiscalizacion estatal sus propuestas de solventacion
en los meses de marzo, abril y mayo de esa anualidad, con la respectiva documentacion comprobatoria.
Por lo que, en los meses de marzo, abril, mayo y junio siguientes, el 6rgano de fiscalizacion estatal sefiald
las observaciones que no fueron solventadas y preciso que estas se incluirian en el respectivo informe, sin

perjuicio de las sanciones por responsabilidad administrativa que resultaran procedentes.

Informe de resultados. En lo que interesa, el 6rgano de fiscalizacion estatal precis6 en su informe
individual de resultados el alcance de la revision realizada, en la cual integro los recursos del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN), el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y las

participaciones e incentivos econdmicos, como se advierte a continuacion®.

32 pagina 7 del Informe Individual de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta PUblica 2023 del municipio Contla de Juan
Cuamatzi, el cual obra en el expediente.
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55.

56.

57.

58.

Alcance

Universo Seleccionado y Muestra revisada

En el siguiente cuadro se presentan los recursos autorizados, recibidos y devengados en el periodo del

01 de enero al 31 de diciembre del ejercicio dos mil veintitrés, asi como la muestra revisada

por fuente de financiamiento:

Y

Universo seleccionado

Fuente de

Pesos) | Muestra | Alcance
financiamiento, | { <
ondoy/ o i Tﬁf;'r‘l’zlf(?éo Recibido | Devengado (pfa())s)
programa ’ ( ‘ (C§|

|
i e=(d/c)*100 ‘
1

49 604,840.80 63,667,183.24 65,238,116.65

TOTAL 1"113,373,285.89! 140,750,284.27] 142,282,336.37, 36,489,011.98]  25.6

No obstante, este 6rgano estatal indico que de la muestra revisada no consideraria el monto de
$97,521,078.52, correspondiente a los fondos de Participaciones e Incentivos Econémicos y el FISM, ya
gue estos formaban parte del Programa Anual de Auditorias que a cargo de la Auditoria Superior de la
Federacidn respecto del gasto federalizado, por lo que Unicamente consider6 como importe devengado la
cantidad de $44,761,257.85 en el periodo.

Asimismo, se advierte que este ente fiscalizador presenté como parte de los resultados de la revision, el
apartado 5.2 correspondiente al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN), en el cual cuantific6 como probable
dafio a la Hacienda Publica el monto de $874,965.07, teniendo como procedente la solventacion parcial

de los montos observados®.

Sobre este fondo, el ente fiscalizador estatal también preciso que el municipio solvent6 la falta de evidencia
respecto de su deber de informar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico trimestralmente sobre el
ejercicio, destino y resultados obtenidos respecto de los recursos federales. Ademas, describi6 la revision

realizada a las obras publicas que fueron financiadas con este fondo.

Dictamen legislativo. El quince de julio del dos mil veinticuatro, el 6rgano de fiscalizacion estatal entreg6

al Congreso local el Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion de la cuenta publica del municipio

33 paginas 23 a 40 de Informe Individual de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2023 del municipio Contla de Juan
Cuamatzi.
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actor. Ese drgano legislativo turnd el asunto a la Comisién de Finanzas y Fiscalizacién con el expediente

parlamentario LXIV 111/2024, la cual emitio el respectivo dictamen.

59. Ensu dictamen, la comision reiter6 el alcance fijado por el 6rgano de fiscalizacion estatal, con la exclusion
del importe devengado en el caso de los Fondos de Participaciones e Incentivos Econdmicos y del FISM,
e indicd que el municipio actor cumplié con la entrega de las cuatro cuentas publicas y solventd
Unicamente 32 de las 102 observaciones emitidas, por lo que obtuvo un puntaje de 73.0, con la solventacion
parcialmente comprobada y justificada de las erogaciones sujetas a revision®4. En consecuencia, propuso
la aprobacién de la cuenta pablica municipal, sin perjuicio de la competencia y facultades en materia de
fiscalizacion de recursos federales que corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion.

60. Acuerdo reclamado. En sesion plenaria de dos de agosto de dos mil veinticuatro, el congreso local declard
revisada, analizada y fiscalizada la cuenta publica del municipio actor, con base en el informe elaborado
por el 6rgano de fiscalizacion estatal, por lo que determind aprobar la cuenta publica del municipio Contla
de Juan Cuamatzi. En lo que interesa a la presente controversia, el acuerdo citado dispone lo siguiente:

“CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA LXIV LEGISLATURA
ACUERDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 45 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala; 9 fraccion 111y 10 apartado B fraccion VI de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado de Tlaxcala, el Congreso del Estado de Tlaxcala declara revisada, analizada y fiscalizada la cuenta
publica del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintitrés, con
base en el Informe Individual, elaborado por el Organo de Fiscalizacion Superior.

SEGUNDO. En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 54 fraccion XVII, inciso b) de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, y demas disposiciones legales aplicables, y con base en el
Informe Individual de la Auditoria Practicada a la Cuenta Publica del Ente, emitido por el Organo de
Fiscalizacion Superior, este Congreso del Estado de Tlaxcala acuerda dictaminar la cuenta publica del ejercicio
fiscal dos mil veintitrés, incluido en el presente dictamen en los siguientes términos:

MUNICIPIO SENTIDO
CONTLA DE JUAN APROBADA
CUAMATZI

TERCERO. Se instruye al Organo de Fiscalizacion Superior a dar seguimiento a las observaciones pendientes
de solventar, por lo que el presente dictamen no modifica, solventa, limita o implica nulidad de dichas
observaciones, las que continuaran subsistentes, conforme al Informe Individual, por lo que los servidores
publicos del ente fiscalizable, estaran obligados a sujetarse a los procedimientos de responsabilidad
administrativa y/o penales o cualquier otro que legalmente resulte procedente, tomandose en consideracion lo
establecido en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

34 pagina 5y 13 del dictamen con numero de expediente legislativo LXIV 111/2024, emitido por la Comision de Finanzas y Fiscalizacion.
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CUARTO. El sentido del presente Dictamen se emite sin perjuicio de la competencia y facultades que en
materia de fiscalizacion de recursos federales, establecen los articulos 47 y 50 de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas de la Federacion y deméas normatividad Federal aplicable a la Auditoria Superior de la
Federacion y autoridades fiscalizadoras locales; y de igual forma sin perjuicio de la observancia a los deberes
previstos en el articulo 109 fraccion Ill, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a cargo del Organo de Fiscalizacion Superior y de los 6rganos internos de control, tomando como
base las observaciones del Informe Individual.

QUINTO. Se instruye al Organo Interno de Control del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, aplicar en
el &mbito de su competencia la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a efecto de llevar a cabo
los procedimientos de responsabilidad administrativa en relacién a las observaciones que no fueron solventadas
y que sean remitidas por el Organo de Fiscalizacion Superior.

SEXTO. Remitase copia del presente Dictamen al Organo de Fiscalizacion Superior y al Municipio de Contla
de Juan Cuamatzi, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.

[..]”

61. Ensuma, los antecedentes descritos permiten advertir que el Congreso local aprob6 la cuenta publica del
municipio actor tomando como base el informe individual rendido por el érgano de fiscalizacion estatal
que derivo, entre otros, de la fiscalizacion de recursos federales (Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal) ministrados al
municipio actor, respecto de los cuales llegé a advertir un probable dafio en la hacienda publica, emitiendo

observaciones que fueron parcialmente solventadas por el municipio actor.
VI11.3. Control presupuestal de las aportaciones federales

62. Con las precisiones realizadas y en suplencia de la deficiencia de los argumentos del municipio actor, esta
Primera Sala advierte que la actuacion del Congreso local y su 6rgano de fiscalizacion estatal si invaden
la esfera de competencias trazada por la Constitucion Federal para el control legislativo del presupuesto,
y que esta invasion competencial si afecta el ambito constitucional presupuestario del municipio actor,
en tanto que la revision y fiscalizacion de los recursos federales no fue realizada por el érgano técnico

competente que dispone la Constitucién Federal.

63. El municipio actor reclama la invalidez del procedimiento de fiscalizacion del cual fue objeto porque, en
su opinidn, fue realizado por una autoridad incompetente, lo cual derivo en (1) una afectacién en su &mbito
presupuestario; (2) una intromision en la libre administracion de su hacienda publica, y (3) en la
interferencia y obstruccion del ejercicio de facultades de la Auditoria Superior de la Federacion.
Asimismo, el actor reclama que el Congreso local excedi6 sus facultades al revisar su cuenta publica con
la instruccion de dar seguimiento de las observaciones pendientes de solventar y, en su caso, llevar a cabo

los procedimientos de responsabilidad administrativa correspondientes.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Por su parte, el Congreso local argumenta la constitucionalidad de los actos reclamados en términos de lo
previsto en el articulo 116, fraccion Il, parrafo sexto, de la Constitucion Federal porque conforme a sus
atribuciones cred el 6rgano de fiscalizacidn estatal para la revision y fiscalizacién de las cuentas publicas
de sus municipios. Ademas, refiere que la impugnacion sobre una presunta invasion de competencias
derivada del acto reclamado corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion y no al municipio actor,

el cual no resiente una afectacion en su esfera de competencias.

Esta Primera Sala califica como fundados los planteamientos hechos valer por el municipio actor sobre
la afectacion a su &mbito presupuestario y la actuacion en exceso de facultades del 6rgano legislativo local

al revisar su cuenta publica, por las siguientes razones.

Conforme fue precisado en el pardmetro de regularidad, la Constitucion Federal delimita las esferas
competenciales entre érganos legislativos para realizar el control presupuestal a nivel federal y local.

Por un lado, reconoce como facultad exclusiva de la Auditoria Superior de la Federacion la fiscalizacion
de los recursos federales que sean ejercidos por las entidades federativas y sus municipios, al tratarse del
organo técnico especializado del Congreso Federal, en términos del articulo 79, fraccidn |, parrafo segundo
constitucional. Por otro lado, los articulos 115, fraccion 1V, parrafo pendltimo y 116, fraccion Il, parrafo
sexto, de la Constitucion Federal disponen que las legislaturas de los Estados revisaran y fiscalizaran las
cuentas publicas de los municipios, con la atribucién de contar con entidades estatales de fiscalizacion

como drganos especializados con autonomia técnica y de gestion especializados.

En el caso, segun se advierte de las constancias que obran en el expediente, el drgano de fiscalizacion
estatal inicio el procedimiento de fiscalizacién del municipio actor respecto de recursos federales, a saber,
el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal (FORTAMUN) y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM), fuentes de financiamiento respecto de las cuales requirié diversas documentales al inicio de la

auditoria.

Si bien es cierto que al rendir el informe individual de la cuenta publica del municipio actor, este érgano
de fiscalizacion estatal excluy6 de sus resultados los recursos que integran el FISM, también es cierto es
que en ese informe reflejo los resultados de la fiscalizacion realizada respecto de los recursos federales
que integran el FORTAMUN. La revision de ese fondo se desprende desde la orden de auditoria de
cumplimiento financiero y obra publica; las cédulas de resultados con observaciones y, en las respectivas
solventaciones que entregd el municipio actor con la finalidad de combatir el probable dafio en la hacienda

publica advertido por el ente de fiscalizacion estatal.
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70. En suma, los resultados obtenidos en las auditorias de obra publica y cumplimiento financiero del
FORTAMUN se incorporaron por el organo de fiscalizacion estatal en el punto “12. Estado de las
solventaciones y recomendaciones”, en el cual describié de manera global las observaciones solventadas
y aguellas que no en materia de obra publica y cumplimiento financiero segun se advierte en la siguiente

imagen®:

A la fecha de elaboracion del Informe Individual de Resultados, el comportamiento de las

observaciones y recomendaciones es el siguiente:

"ﬂuditorl'a
'ﬁﬁﬁ?ﬂ'mfgﬂ""'i'é'"""l""""""'"""I"""'ifffffiﬁffiﬁ!ffiﬁfff%?ifffiﬁff}ﬁffiﬁffgﬁiﬁffifii{iififfffti]?ﬁffif!ffiﬁfif%%ﬁffﬁff!ﬁiffiﬁffgﬁifffifii{iii'""ig%'""iflffi'"'ég"""iff!ﬁf'""""""'"{""""""""'"!

R= Recomendaciones

SA = Splicitudes de Aclaracidn

PDP = Probable Dafio Patrimonial

PRAS = Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

PEFCF= Promociones del Ejercicio de la Facultad de Comprobacidn Fiscal

De las observaciones y recomendaciones no solventadas que se muestran en el cuadro anterior y que
se detallan en el Apartado de Anexos del presente informe, algunas de ellas por su propia naturaleza
pueden ser causa de responsabilidad y consecuentemente, se emprenderan acciones que conforme a

la Ley corresponda.

71. A partir de los datos descritos, el 6rgano de fiscalizacion estatal concluy6 que el porcentaje de solventacion
de probable dafio patrimonial del municipio fue del 46.67 por ciento del total de observaciones emitidas®,
por lo que determind que el municipio actor realizé una gestion razonable en la aplicacién de los recursos
gue le fueron asignados y los programas identificados en el contenido del propio informe. Determinacion

gue enunci6 como la base técnica para el Congreso del Estado de Tlaxcala en pleno uso de sus facultades.

72. Al respecto, esta Primera Sala advierte que la actuacién del Congreso local, al aprobar la fiscalizacién
realizada por el 6rgano de fiscalizacién estatal, no es acorde con el mandato constitucional y distorsiona
el &mbito de competencias constitucionales previsto en materia de control del presupuesto por el poder

legislativo.

% Visible en la pagina 71 del Informe Individual de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Plblica 2023 del municipio Contla
de Juan Cuamatzi.

3% pagina 77 del Informe Individual de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pablica 2023 del municipio Contla de Juan
Cuamatzi.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

En primer lugar, de acuerdo con la primera premisa anunciada en el parametro de regularidad, la facultad
para auditar los recursos federales, como son aquellos que integran el “Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal” y el “Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal”, es exclusiva de la Auditoria Superior de la Federacion por tratarse de recursos sujetos

al régimen del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal.

Conforme fue descrito en la controversia constitucional 288/2023%, esta facultad exclusiva de la
Auditoria Superior de la Federacidon tuvo origen en las reformas constitucionales en materia de combate a

la corrupcion.

El decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince
modificé los articulos 74, fracciones | y V, 79 de la Constitucién Politica para incorporar diversas reglas
respecto a la fiscalizacion de la Cuenta Publica por parte de la Auditoria Superior de la Federacion.

Segun se advierte del dictamen de la Camara de Diputados, el motivo de la reforma fue hacer explicito
que las aportaciones federales exclusivamente pueden ser auditadas por la Camara de Diputados a través
de la Auditoria Superior de la Federacion, en tanto que las participaciones podrian ser auditadas, si

existiera un convenio relativo, en coordinacion con las entidades locales de fiscalizacion.

Por lo que, con posterioridad se emitié la nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacién y una reforma al articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, para reconocer la importancia
de que la Auditoria Superior de la Federacion haga valer la facultad exclusiva que le otorga la Constitucion

Federal respecto de la fiscalizacion de todos los recursos publicos federales.

En segundo lugar, acorde con la segunda premisa anunciada, los articulos 115, fraccién IV, parrafo
penultimo, y 116, fraccion Il, parrafo sexto, de la Constitucion Federal facultan a las legislaturas estatales
para la revisién de las cuentas publicas con la finalidad de revelar el estado de las finanzas puablicas del
municipio, a través de sus 6rganos estatales de fiscalizacion y Unicamente respecto de los recursos que
integran la hacienda municipal, mencionados en el referido articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, es decir, los rendimientos de los bienes que les pertenezcan y las contribuciones y otros ingresos

que las legislaturas establezcan a su favor.

37 Controversia constitucional 288/2023, resuelta por unanimidad de votos en sesion del veintidos de enero de dos mil veinticinco.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

En la controversia constitucional 4/98%, este Alto Tribunal precis6 que las aportaciones federales, a
diferencia de las participaciones, no forman parte de la hacienda municipal que integra el régimen de libre
administracion hacendaria, ya que constituyen recursos federales que tienen una regulacion propia
conforme al Presupuesto de Egresos de la Federacién y de la Ley de Coordinacién Fiscal, por lo que los
municipios no tienen libre disposicion de los recursos correspondientes®. Las cuales son objeto de

fiscalizacion por la Auditoria Superior de la Federacion como parte del gasto federalizado.

Bajo esas consideraciones, es claro que la fiscalizacion de los recursos federales ejercidos por el municipio
actor en el “Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN)”,
corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion, ya que se trata de recursos publicos federales que
no forman parte de la hacienda municipal y, por ende, no pueden ser objeto de una fiscalizacion por el

organo de fiscalizacion estatal. De ahi que, no le correspondia al Congreso local evaluar su cumplimiento.

Aunque el acto reclamado es el decreto por el que se aprobd el informe individual de la cuenta publica
municipal, acto que pareciera estar dentro de los limites de actuacion de la autoridad legislativa, no debe
perderse de vista que la revision y fiscalizacion de la cuenta publica rendida por el ente fiscalizador local,

se refirié también a recursos federales que no forman parte de la hacienda municipal.

En consecuencia, esta Primera Sala advierte que la aprobacion de la cuenta publica del municipio actor
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil veintitrés por parte del Congreso local, efectuada con base
en el informe del érgano de fiscalizacion estatal, se realizé en contravencion de los articulos 74, fraccion
IV, y 79, fraccion |, ambos de la Constitucion Federal, ya que el Congreso local convalidé la fiscalizacion

de recursos federales realizada por el 6rgano de fiscalizacién local.

El hecho de que el érgano de fiscalizacion estatal sélo apoye al Congreso local en la revisién de las cuentas
publicas, no exime al Congreso del Estado de acatar lo dispuesto en los articulos 115, fraccién IV, parrafo
penultimo, y 116, fraccidn I, parrafo sexto, de la Constitucion Federal, esto es, que los actos que emite en

gjercicio de esa facultad fiscalizadora se limiten a recursos que comprenden la hacienda municipal.

Por lo que, contrario a lo sefialado por el Congreso local, esta Primera Sala advierte que el acto reclamado

constituye un exceso en las facultades del Congreso local para revisar y fiscalizar las cuentas publicas

38 Controversia constitucional 4/98, resuelta por unanimidad de nueve votos, en sesion de diez de febrero del dos mil.

% Véase la tesis jurisprudencial nimero P./J. 6/2000 del Pleno de este Alto Tribunal de rubro: HACIENDA MUNICIPAL. CONCEPTOS SUJETOS
AL REGIMEN DE LIBRE ADMINISTRACION HACENDARIA (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
Disponible para consulta en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, pagina 514. Febrero de 2000. Registro digital:
192330.



P4gina 28 Periodico Oficial No. 11 Extraordinario, Julio 14 del 2025

municipales, ya que no atendi6 a los limites indicados en los articulos 115, fraccion 1V, parrafo penaltimo,

y 116, fraccién |1, parrafo sexto, de la Constitucion Federal.

85. Aunado a lo anterior, esta Primera Sala también advierte que el Congreso local excedié las facultades con
las que cuenta para revisar la cuenta puablica del municipio actor al instruir al 6rgano de fiscalizacion estatal
dar seguimiento a las observaciones pendientes de solventar y al érgano interno de control del municipio
actor para llevar a cabo los procedimientos de responsabilidad administrativa en relacion con las

observaciones no solventadas.

86. De acuerdo con la configuracion normativa del sistema de rendicion de cuentas para el Estado de Tlaxcala,
corresponde al Organo de Fiscalizacion Superior de esa entidad investigar los actos u omisiones que
impliquen la presunta comision de faltas administrativas y promover las responsabilidades administrativas
ante el Tribunal Administrativo de la entidad o el Organo Interno de Control que corresponda para la
imposicion de las sanciones a los servidores plblicos de los entes fiscalizables y a los particulares®.

87. Por ende, si en el decreto impugnado el Congreso local no s6lo se pronuncio respecto a la “calificacion”
de la cuenta publica, sino que ademas instruy6 en los puntos tercero y quinto el posible inicio de algin
procedimiento y la determinacion de responsabilidades, es claro que su actuacion excede de sus facultades.

40 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala

Articulo 105. El Organo de Fiscalizacion Superior, tendra a su cargo fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda, el manejo, la custodia
y laaplicacion de fondos y recursos de los poderes del Estado, municipios, organismos auténomos y demas entes publicos fiscalizables, asi como realizar
auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los planes y programas, presentados a través de los informes que rindan
en los términos que disponga la Ley.

El Organo de Fiscalizacion Superior podra solicitar la informacion que estime necesaria para la revision del ejercicio fiscal y cuenta piblica a las
entidades fiscalizadas, asi como a los servidores publicos estatales 0 municipales, particulares, o cualquier figura juridica que reciba recursos estatales o
municipales, y podra imponer las sanciones previstas en la ley de la materia en casos de incumplimiento. [...]

El Organo de Fiscalizacion Superior tendra a su cargo la investigacion y, en su caso, sustanciacion de los actos u omisiones de los sujetos fiscalizados
que pudieran incurrir en alguna responsabilidad administrativa grave y realizara la promocion ante las autoridades competentes, para la imposicién de
sanciones que correspondan a los servidores publicos estatales y municipales, asi como a los particulares.

Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Tlaxcala y sus Municipios
Articulo 23. Para la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta PUblica, el OFS tendra las atribuciones siguientes: [...]

XVILI. Investigar, en el ambito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o presunta conducta ilicita, o comision de
faltas administrativas, en los términos establecidos en esta Ley, en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la legislacion penal aplicable;
[..]

XX. Elaborar informes de presunta responsabilidad administrativa, denuncias de hechos y denuncias de juicio politico;

XXI. Promover las responsabilidades administrativas, para lo cual la Unidad investigadora del OFS presentara el informe de presunta responsabilidad
administrativa correspondiente, ante la Unidad substanciadora del mismo OFS, para que ésta, de considerarlo procedente, turne y presente el expediente
de presunta responsabilidad administrativa, ante el Tribunal o, en el caso de las no graves, ante el Organo Interno de Control, para que continte la
investigacion respectiva y, en su caso, promueva la imposicién de las sanciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, resulte la presunta comision de delitos, presentara las denuncias ante la Fiscalia Especializada
correspondiente; [...]

XXII1. Promover y dar seguimiento ante las autoridades competentes para la imposicion de las sanciones que correspondan a los servidores pablicos, de
los entes fiscalizables y a los particulares, a las que se refiere el Titulo XI de la Constitucion Local, y presentara denuncias y querellas penales. [...]

Articulo 38. EI OFS podra promover en cualquier momento en que cuente con los elementos necesarios, el expediente de presunta responsabilidad
administrativa ante el Tribunal; asi como la denuncia de hechos ante la Fiscalia Especializada, la denuncia de juicio politico ante el Congreso del Estado,
0 los informes de presunta responsabilidad administrativa ante el drgano interno de control competente en los términos del Titulo IV de esta Ley.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

Pues se reitera que la instauracién de dichos procedimientos corresponde al 6rgano de fiscalizacién estatal

y su posible sancién al érgano interno de control o el Tribunal de Justicia Administrativa de esa entidad.

Por lo anterior, se consideran fundados los argumentos que hace valer el municipio actor, pues la
legislatura local no puede someter al municipio a la fiscalizacion de las aportaciones federales que recibio,
en tanto que estos recursos no forman parte de su hacienda municipal y no integran su régimen de libre
administracion hacendaria, por lo que tampoco pueden ser objeto del control presupuestal local; ademas,
ya que el acto reclamado en si mismo transgrede la competencia del Congreso local para la revision de la
cuenta publica municipal prevista por la Constitucion Federal.

En consecuencia, procede declarar la invalidez del acuerdo impugnado.

Bajo consideraciones similares esta Primera Sala resolvi6 las controversias constitucionales 288/2023%
y 27/2021%,
VIIl. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria, sefiala que las
sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precisién los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a partir de

la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez. Se declara la invalidez del Acuerdo por el que se aprob0 la cuenta publica del
municipio de Contla de Juan Cuamatzi del Estado de Tlaxcala, correspondiente al ejercicio fiscal de dos
mil veintitrés, publicado en el periddico oficial de esa entidad federativa el catorce de agosto de dos mil

veinticuatro.

En caso de que el Congreso del Estado de Tlaxcala emita un nuevo decreto en relacion con la cuenta
publica del municipio de Contla de Juan Cuamatzi correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintitrés,
este deberd atender a lo expuesto en la presente controversia constitucional, en el entendido de que quedan
expeditas las facultades del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Tlaxcala para que realice las

investigaciones correspondientes y promueva las acciones que estime procedentes.

41 Controversia constitucional 288/2023, resuelta por unanimidad de votos en sesion del veintidos de enero de dos mil veinticinco.

42 Controversia constitucional 27/2021, resuelta por unanimidad de cuatro votos en la sesion del once de mayo de dos mil veintidds por los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa. Ausente el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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94. La presente declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacién de sus puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Tlaxcala.

IX. DECISION

95. Por lo antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del acuerdo impugnado.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la

Federacién y en el Periddico Oficial del Estado Tlaxcala.
Notifiquese, conforme a derecho corresponda, y en su oportunidad archivese el asunto como concluido.

Asi lo resolvi6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de
las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan Luis Gonzélez Alcantara

Carrancéa (Ponente), Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Loretta Ortiz Ahlf.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente, con el Secretario de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA
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El Pericdico Oficial del Estado de Tlaxcala s integrante activo de la Red de Publicaciones
Oticiales Moxicanas (RCPORMNMEX) v do 1o Roed doe Bolotines Oficiales Amoricanos (REDBOA).
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