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Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la
Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD 265/2020 Y SUS ACUMULADAS
266/2020, 267/2020 Y 268/2020

PROMOVENTES: DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA TERCERA

LEGISLATURA DEL CONGRESO DE
TLAXCALA, PARTIDO DEL TRABAJO,

PARTIDO IMPACTO SOCIAL Y
MOVIMIENTO CIUDADANO
VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO

SECRETARIA: NINIVE ILEANA PENAGOS
ROBLES

Meéxico, Ciudad de México. Acuerdo del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente al treinta de noviembre de dos
mil veinte.

V I ST O S; para resolver los autos relativos a
la accién de inconstitucionalidad 265/2020 y sus
acumuladas  266/2020, 267/2020 'y 268/2020,
promovidas por diversos diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de
Tlaxcala, Partido del Trabajo (“PT”), Partido Impacto
Social (“Impacto Social”) y Partido Movimiento
Ciudadano (“Movimiento Ciudadano”), respectivamente;

y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de las acciones. Las
acciones fueron presentadas de la siguiente manera:

Parte de Diputados integrantes de la Sexagésima
Tercera Legislatura del Congreso de Tlaxcala y el PT
presentaron sendos escritos de demanda de accién de
inconstitucionalidad, el veinticinco de septiembre de dos
mil veinte mediante buzén judicial en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn; por su parte, Impacto
Social y Movimiento Ciudadano presentaron sus
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respectivas demandas via electrénica el veintiséis de
septiembre de dos mil veinte, mismas que fueron recibidas
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
del Sistema Electronico de este Alto Tribunal el
veintiocho siguiente.

Las demandas se promovieron por los
Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso de Tlaxcala, a través de Irma
Yordana Garay Loredo, Maria del Rayo Netzahualtl
llhuicatzi, Patricia Jaramillo Garcia, Leticia Hernandez
Pérez, Victor Manuel Baez Lopez, José Maria Méndez
Salgado, JesUs Rolando Pérez Saavedra, Maria Félix
Pluma Flores y Miguel Angel Covarrubias Cervantes; por
el PT, los integrantes de la Comision Coordinadora
Nacional, Alberto Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe
Rodriguez Martinez, Ricardo Cant( Garza, Alejandro
Gonzalez Yafiez, Pedro Vazquez Gonzalez, Reginaldo
Sandoval Flores, Oscar Gonzalez Yafez, Francisco
Amadeo Espinosa Ramos, Angel Benjamin Robles
Montoya, Geovanna del Carmen Bafiuelos de la Torre,
Maria Mercedes Maciel Ortiz, Magdalena del Socorro
Nufiez Monreal, Maria del Consuelo Estrada Plata, Mary
Carmen Bernal Martinez y Sonia Catalina Alvarez; por
Impacto Social, mediante Moisés Palacios Paredes, en su
caracter de Presidente del Comité de Direccion Estatal; y
por Movimiento Ciudadano, mediante Clemente
Castafieda Hoeflich, Alonso Vidales Vargas, Rodrigo
Samperio Chaparro, Maribel Ramirez Topete, Royfid
Torres, Perla Yadira Escalante, Vania Avila Garcia, Ana
Rodriguez Chavez, Verénica Delgadillo Garcia y Jorge
Alvarez Maynez, Coordinador, Integrantes y Secretario
General de Acuerdos, respectivamente, de la Comision
Operativa Nacional, pero con la firma electrénica de Juan
Manuel Ramirez Velasco. Todos solicitando la invalidez
de la norma que mas adelante se sefiala, emitida y
promulgada por las autoridades sefialadas a continuacion.

1. El Congreso del Estado de Tlaxcala
2. El Gobernador del Estado de Tlaxcala

1. NORMAS GENERALES CUYA
INVALIDEZ SE RECLAMAN:

DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA TERCERA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DE TLAXCALA, PT, IMPACTO
SOCIAL:

“Decreto que adiciona, reforma y deroga
diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales
de Tlaxcala que fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado el 28 de agosto
de 2020 (sic) y que se encuentra alojado en
la siguiente direccion electronica:
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http://periodico.tlaxcala.gob.mx/indices/Ex
27082020.pdf

La invalidez del Decreto por la violacién al
procedimiento para su aprobacion, asi por
la existencia de diversas contradicciones
con la Norma Suprema de la Nacién y de
diversas disposiciones constitucionales y
electorales del Estado de Tlaxcala.

De este Decreto, toma realicé (sic) para su
amable consideracion lo establecido por el
tercer parrafo del Articulo 257 del Decreto
de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Tlaxcala (LIPET) que genera
conflicto con lo establecido en el parrafo
primero, después del numeral VIII del
Articulo 35 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala en
materia de eleccion consecutiva por ser
totalmente contrario a la méxima
disposicién normativa.

Lo establecido por el Decreto de la LIPET
por el que se adicion6 un Articulo décimo
por el que se establece un método para
concretizar la llamada regla de los distritos
perdedores a fin de establecer la paridad,
por ser notoriamente confuso, incierto y
contrario a los postulados de paridad.

Por regresar al Incumplimiento a la
declaratoria de invalidez del Articulo 93 de
la LIPET de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCJIN) publicado en el Diario
Oficial del 4 de diciembre de 2015,
mediante el Gltimo Decreto aprobado.

La confusion en la normativa de los
procesos extraordinarios, asi como en la
llamada cadena de custodia electoral, asi
como en el disefio e impresion de las boletas
electorales, generando confusiéon en cada
uno de los procesos orientados a organizar
y calificar las elecciones, lo que va en
contra del principio constitucional de
certeza en las elecciones”.

MOVIMIENTO CIUDADANO:

“Las reformas a los articulos 93y 257 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Tlaxcala, publicadas en
fecha 28 de agosto de 2020

SEGUNDO. Articulos constitucionales
sefialados como violados. Los Diputados integrantes
de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de
Tlaxcala, asi como Impacto Social sefialaron los
articulos 1, 4, 35, fraccién 11, 39, 40, 41, bases |, parrafo
segundo, y V, apartados A, primer, y C, numeral 6,
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articulo 94, 104, 115, 116, 130 y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos 1
y 42 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 11 del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Articulo 35 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

Por su parte, el PT sefial6 como violados los
articulos 1, 6, 14, 40, 41, 116, 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los preceptos 1, 2, 23.1, 24 y 29 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Finalmente, Movimiento Ciudadano sefialé los
articulos 1, 14, 16, 35, 41 y 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. Los
promoventes de manera coincidente aducen, en sintesis,
los siguientes conceptos de invalidez:

1. Tanto los Diputados integrantes de la
Sexageésima Tercera Legislatura del Congreso de
Tlaxcala, el PT e Impacto Social, en el primer
concepto de invalidez; asi como el partido
Movimiento Ciudadano en su tercer concepto de
invalidez, inciso a). Alegaron que el articulo 253 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tlaxcala es inconstitucional, al ser violatoria
de lo que disponen el articulo 35, fraccion VIII, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Tlaxcala y el articulo 133 de la Constitucién Federal.

En concreto, refieren que la reforma del
articulo 253 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tlaxcala genera falta de
certeza en materia electoral, toda vez que estableci6 una
temporalidad distinta a la que establece la Constitucién
local para la separacion del encargo de las diputaciones
gue aspiren a la eleccién consecutiva o a algin otro
cargo de eleccion popular

En efecto, sefialan que la Constitucidn local, en
su articulo 35, previé que los Diputados locales se
podrian reelegir hasta cuatro periodos consecutivos,
pero también se determiné la separacion de cargo para
los funcionarios que fueron electos hasta con noventa
dias de participacion. Por esa razén, consideran que el
articulo 253 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Tlaxcala establece una separacion de
treinta dias y no coloca ninguna reserva sobre la manera
en que se realizaran las campafias ni como se respetaran
los recursos publicos.

Ademas, en otro planteamiento, los Diputados
integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del
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Congreso de Tlaxcala, el PT e Impacto Social,
refieren que el articulo 253 impugnado no establece
ninguna reserva sobre la manera en que se realizaran las
campafias y cémo sera regulado el uso imparcial de los
recursos publicos, lo cual produce incertidumbre para
las diputadas y los diputados en funciones que busquen
reelegirse o participar en la eleccion de otros cargos.

2. En el segundo concepto de invalidez de los
Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso de Tlaxcala, el PT y
Partido Impacto Social, asi como en el tercer
concepto de invalidez, inciso c) de Movimiento
Ciudadano, se alega que es confuso, incierto y
contrario a los postulados de paridad el mecanismo para
determinar los distritos perdedores para efecto de
garantizar la paridad en los porcentajes de candidaturas,
asi como en las oportunidades de acceder a los cargos
mediante la prohibicion de postular solamente
candidatos de un género en aquellos distritos donde el
partido, coalicion o candidatura comun no tiene
expectativas de ganar la eleccion.

En ese sentido, se alegan violados a los
articulos 2, parrafo 1, y 21 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; 2, 3, 25 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 23y 24
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos;
1, 2, 3, 4 y 7 de la Convencion sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; I,
Il y I, asi como 4, inciso j) de la Convencién de los
Derechos Politicos de la Mujer; 5 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer. Los articulos 1, 4, 35,
fraccion 11, 41, bases I, parrafo segundo y V, apartados
A, primer péarrafo y C, numeral 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los articulos
1, 5, parrafo 2, 7, parrafo 1, 27, 104, parrafo 1, incisos
a) e i), 232, parrafos 3y 4, 233 y 234 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulos
3, parrafos 1y 3 a5, asi como 25, parrafo 1, inciso r) de
la Ley General de Partidos Politicos. El articulo 12,
parrafo tercero, de la Ley de Partidos Politicos para el
Estado de Tlaxcala.

Luego de desarrollar el concepto de paridad
como la necesidad de que las mujeres participen en
igualdad de condiciones que los hombres, sin
discriminacion alguna, de conformidad con la Ley
General de Partidos Politicos, tratados internacionales y
criterios emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, advierten que en dos mil
quince, el Instituto Nacional Electoral (INE) establecio
una normativa aceptada por el Tribunal Electoral para
acatar lo dispuesto en el articulo tercero, numeral 5 de
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la Ley General de Partidos Politicos (mecanismo para
determinar los distritos con menor votacion).

Se pone de manifiesto que ni la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales ni la Ley
General de Partidos Politicos, establecen una
metodologia para determinar la forma en que se debe
dar cumplimiento al principio previsto, por lo que se
dejé en manos de la autoridad electoral y que fue
avalado por la Sala Superior. Asi, el INE divide los
distritos en tres partes a partir de los niveles de votacion
(alto, intermedio y bajo), de forma que el analisis se
hace respecto del tercio de distritos en los que se obtuvo
la menor votacion.

Precisado lo anterior, refieren que el Decreto
impugnado modificé el articulo 10 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tlaxcala para incorporar una metodologia que
deberia de estar en la Ley General de Partidos Politicos;
esto, toda vez que responde directamente al articulo 12
de la referida ley. Sustentan que ni siquiera lo ha
realizado la Federacion, con lo que incorporar la
metodologia es incongruente y va en contra de los
principios de paridad.

Asi, se alega que se trata de un procedimiento
confuso que no garantiza su objetivo porque los partidos
politicos deberan ejecutar dicho procedimiento.
Contintan diciendo que no se establecié un mecanismo
de control para evitar que los partidos politicos hagan
uso inadecuado de la informacion y ubicar distritos
perdedores que no lo fueran y concentrar alli a las
mujeres. En ese sentido, las estadisticas del Instituto
Tlaxcalteca Electoral servirdn de base para no cumplir
con el postulado.

En adicion, argumentan que con la reforma se
hace lo que el Tribunal Electoral establecié que no debia
hacerse: partir la totalidad de los distritos en dos, a fin
de que sélo haya distritos ganadores y perdedores, sin
considerar el nivel intermedio. Si se hiciera una division
en tres bloques, seria féacilmente identificable la
diferencia entre los distritos con votacién més alta y los
que obtuvieron porcentajes méas bajos, pues entre ellos
habria un bloque de votacion intermedia.

Estiman que la metodologia del articulo
impugnado no garantiza que realmente se cumpla con la
regla de distritos perdedores porque utiliza la
metodologia de los extremos que no es la adecuada para
que no se destine “exclusivamente” un género a los
distritos perdedores. En adicién, no se otorga ningdn
valor a lo que tiene que hacer el Instituto Tlaxcalteca
Electoral para que sea la autoridad la que provea no sélo
la informacion adecuada, sino que sea la que proyecto
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los escenarios de distritos ganadores, intermedios y
perdedores para que no se viole la ley.

Por otra parte, indican que en los niveles de
eleccion que un partido politico no hubiera inscrito
candidatos o planillas en el proceso electoral anterior,
dicho Municipio se ubicaria en el bloque de mas baja
votacion, lo que no garantiza la equidad en la contienda;
por el contrario, es una medida que ejerce presion para
dejar a las fuerzas politicas que no han tenido
posibilidad de crecer.

Por lo anterior, afirman que la metodologia
vulnerard el principio de paridad, pues determinar los
distritos perdedores genera incertidumbre e ilegalidad.
Con esto, no se considera el principio de paridad
previsto en los articulos 53, segundo parrafo, y 56,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, refieren que el articulo 10 de la
legislacion local determina que en caso de nimero
impar, el partido asignaré la candidatura restante, lo que
hace presumir que esté a criterio de la fuerza politica y
no sujeta a las reglas de paridad. Se indica que derivado
de la historia politica-electoral del pais, no puede
dejarse la paridad en manos de quien de manera
voluntaria no la ha procurado: los partidos politicos.
También, se alega que de forma reiterativa se establece
la frase “al menos” el cincuenta por ciento o la mitad.
Justo esa redaccion permite que sea menor y la
proporcion no sea 50-50.

3. En el concepto de invalidez tercero de los
Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso de Tlaxcala, el PT e
Impacto Social, se alega el incumplimiento a la
declaratoria de invalidez del articulo 93 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales local,
decretada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el cuatro de diciembre de dos mil quince. Asi, se estiman
violados los articulos 94 y 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 1
y 42 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 11 del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la jurisprudencia de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES,
PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS PARA
PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA” y la sentencia
SUP-OP-027/2015.

Relatan que el articulo 93 fue declarado
inconstitucional porque para ser Presidente, Secretario
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0 Consejero Electoral de un Consejo Distrital o
Municipal, no se requeria cumplir con la convocatoria
que emitiera el Consejo General para su designacion,
sino con los requisitos previstos en la ley. En
consecuencia, el articulo fue modificado en noviembre
de dos mil quince para subsanar dicha falla; no obstante,
el decreto que ahora se impugna vuelve a presentar ese
error.

Destacan que en la sentencia de la Sala
Superior, se establecié que los requisitos que deben
reunir los aspirantes a los cargos antes mencionados,
deben estar previstos en ley y no en una convocatoria
emitida por el Consejo General de un organismo publico
electoral.

Por lo anterior, concluyen que la propuesta de
incluir una nueva fraccién X podria ser inconstitucional,
porque aprobar las evaluaciones que implemente el
Consejo General, vuelve a colocar al Instituto
Tlaxcalteca Electoral por encima de la ley. Si bien se
sustituy6 ese numeral con la disposicion que establecia
“se privilegiara a quienes tengan conocimientos en
materia electoral”, pero no se considerd que esto
generaria nuevamente el problema de
inconstitucionalidad que se habia superado.

Aunado a lo anterior, respecto de este mismo
tema, Movimiento Ciudadano, en parte de su
segundo concepto de invalidez, refiere que también
existe una indebida fundamentacion en el articulo 93 de
la ley electoral local, que en su momento fue declarado
inconstitucional, pero que ahora se propone regresar al
mismo vicio sin justificacion alguna.

4. En el cuarto concepto de invalidez tanto
de los Diputados integrantes de la Sexagésima
Tercera Legislatura del Congreso de Tlaxcala, el PT
e Impacto Social, como de Movimiento Ciudadano,
se impugnan los articulos 106, 107, 119, 120 y 160 del
Decreto, ya que, a su juicio, generan confusion en la
normativa de los procesos extraordinarios en la
organizacion y calificacion de las elecciones, asi como
en los tramos de custodia electoral y en el disefio e
impresion de las boletas electorales.

En consecuencia, se estiman violados los
articulos 39, 40, 41, 116, 130 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen las reglas para realizar los comicios, los
principios rectores del proceso electoral, asi como los
articulos 25 y 95 de la Constitucion local.

Asi, se duelen de que en los preceptos
impugnados, se confunden los procedimientos sobre la
manera en que se realizan las actividades electorales, lo
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gue podria generar problemas en la confianza, validez y
calificacion de las proximas elecciones. Refieren que la
ley electoral anterior a la reforma, preveia disposiciones
que dejaban abierta la redaccion para que pudiera
interpretase que determinado procedimiento podia
aplicarse para la eleccion ordinaria o extraordinaria. En
cambio, con la reforma, se limita a las elecciones
extraordinarias y se borra la referencia a los comicios
ordinarios, lo que genera confusién y falta de certeza.

Aducen que la reforma pretende innovar sobre
la cadena de custodia de los paquetes electorales, pero
lo hace mal, ya que introduce temas que no tienen que
ver (edicién e impresién de boletas electorales). Asi,
existen algunas disposiciones que deben ser propias y
exclusivas de la autoridad electoral, porque ésta tiene el
presupuesto y capacidad profesional para llevar a cabo
ciertas tareas.

Asimismo, argumentan que dentro de la
reforma, también hay disposicion para adecuar los
emblemas de los contendientes en las boletas
electorales, pero se mezclan temas: en el apartado de
candidaturas independientes, describe las boletas para
los partidos politicos. Lo anterior, puede afectar el
proceso electoral.

Finalmente, alegan que la legislacion es
deficiente al grado que el decreto establece que
modificard la ley municipal, pero no lo hace.

5. Tanto los Diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de
Tlaxcala, y los partidos PT e Impacto Social, en su
quinto concepto de invalidez, como el partido
Movimiento Ciudadano, en su tercer concepto de
invalidez, inciso b) plantearon la inconstitucionalidad
de los parrafos segundo y tercero del articulo 313 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tlaxcala, por ser violatorio de lo previsto en
los articulos 35, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 23 de la Convencion
Americana  sobre  Derechos Humanos vy la
jurisprudencia P./J. 13/2012 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Sefialan que dichos enunciados restringen el
derecho de los ciudadanos para competir por un puesto
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de eleccion popular, ya que los requisitos no guardan
una relacion con las calidades de las personas, lo que les
torna desproporcionados, irrazonables, discriminatorios
y restrictivos del derecho al sufragio.

En esa linea, mencionan que el legislador
estatal en sus constituciones o leyes, ademas de los
requisitos o condiciones de elegibilidad que se prevén,
podra establecer otros distintos siempre y cuando sean
inherentes a su persona y cumplan con los requisitos de
objetividad y de razonabilidad; lo anterior a fin de no
hacer nugatorio el derecho humano al voto, o
restringirlo en forma desmedida, ya que ello devendria
en una violacion el texto constitucional®.

Sefialaron que con relacién al derecho a ser
votado -previsto en los articulos 35, fraccién Il de la
Constitucion Federal; 25, inciso b) del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; y 23
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos-
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos Castafieda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos y Yatma vs. Nicaragua ha sefialado que los
Estados legitimamente pueden y deben regular los
derechos  politicos, incluso pueden establecer
restricciones a los mismos, pero siempre que ello esté
previsto en ley, esté dirigido a cumplir una finalidad
legitima, necesaria y proporcional en sentido estricto, es
decir, que sea razonable de acuerdo a los principios de
la democracia representativa, que no sea caprichosa o
arbitraria, y que las restricciones al derecho estén
encaminadas a protegerlo o incluso potenciarlo.

Derivado de esa linea argumentativa, los
legisladores y los partidos politicos sefialan que la
restriccion prevista en las porciones normativas
impugnadas no es adecuada para alcanzar una
participacién democratica en condiciones de igualdad,
pues limita el voto pasivo, al poner prohibiciones
excesivas para acceder a la postulacion de una
candidatura.

Maéxime porque el precepto impugnado no sélo
establece requisitos adicionales a los sefialados en el
articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, sino
que carece de elementos razonablemente necesarios

L Al respecto cita los criterios jurisprudenciales del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO A SER
VOTADO. LOS REQUISITOS PARA SER REGISTRADO COMO
CANDIDATO A UN CARGO DE ELECCION POPULAR SOLO
PUEDEN SER LOS DERIVADOS DIRECTAMENTE DE LOS
DIVERSOS DE ELEGIBILIDAD” y “DERECHO A SER
VOTADO. REQUISITOS PARA EL ACCESO A CARGOS

PUBLICOS DE ELECCION POPULAR PREVISTOS POR LA
CONSTITUCION FEDERAL”.

2 Sefiala que del articulo 35 constitucional y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se desprende que esta prohibida
toda medida o determinacion discriminatoria, pero puede
reglamentarse el ejercicio del derecho a ser votado por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental
0 condena por juez competente; sin embargo, no se puede limitar su
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para garantizar el ejercicio transparente, cierto, objetivo,
imparcial y efectivo del derecho fundamental de acceso
a los cargos de eleccién popular y de forma indirecta
pone en peligro el derecho a votar.

6. Finalmente, en el sexto concepto de los
Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso de Tlaxcala, el PT e
Impacto Social, se estiman violados los articulos 14,
16, 41 y 105, pendltimo parrafo de la Constitucion
Federal; en tanto existen vicios en el procedimiento de
emisién, promulgacion y publicacion de las normas del
decreto que vulneran los principios constitucionales de
régimen democratico, representativo, los principios de
certeza, legalidad y maxima publicidad, asi como las
garantias de seguridad juridica, fundamentaciéon y
motivacion; lo que estiman, se traduce en infraccion de
los derechos humanos de participacion directa de la
ciudadania en la direccion de los asuntos publicos por
medio de representantes libremente elegidos.

En concreto sefiala las siguientes violaciones al
proceso legislativo del Decreto 215:

e Primero, destacan que el Decreto no
fue avalado por la totalidad de las y los Diputados
de la LXII legislatura del Congreso de Tlaxcala
porque carecid del tiempo de andlisis suficiente
para instrumentar disposiciones adecuadas Yy
coherentes con el modelo constitucional del
Estado.

Aducen, que el dictamen fue puesto a
consideracion por la mayoria de las y los integrantes de
las Comisiones Unidas y tuvo tres modificaciones de
fondo en sélo seis dias naturales, lo que implico con
cada nueva version iniciar desde cero los trabajos. Asi
pues, aducen una falta de seriedad en la metodologia que
impacta en la falta de certeza juridica.

e Sefalan que el veintiséis de agosto de
dos mil veinte, una mayoria formada por quince
legisladores decidieron aprobar la integracion de
una Mesa Directiva que no cumplié con lo
establecido en el articulo 42 de la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo Estatal, la cual dispone que
debe ser integrada con el voto de las dos terceras
partes de los legisladores presentes, esto es,
diecisiete Diputados en ese momento, con la
finalidad de aprobar el paquete en materia
electoral.
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Lo cual sostienen, no permitio tanto a las
mayorias como a las minorias parlamentarias, expresar
y defender su opinién en un contexto de deliberacién
publica a razén de que la votacion de la legislacion
impugnada se dio en el contexto de una Mesa Directiva
gue no estuvo debidamente constituida.

e Lo anterior, pues al haberse
constituido por una mayoria de quince Diputados
y no de diecisiete de conformidad con lo exigido
en el articulo 42, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Tlaxcala, se colige un
vicio en el origen de la expedicion de la norma,
toda vez que el acto legislativo es una unidad
indisoluble y al existir una falla en una de sus
partes constitutivas, se contamina la totalidad del
mismo.

o Refieren, que el Dictamen fue
aprobado sin la presentacion previa del Dictamen
de Minoria, que derivo del analisis de la reforma
electoral, elaborado bajo la figura de parlamento
abierto, amparados en el articulo 132, del
Reglamento Interno del Congreso.

o EIl Decreto es ilegal, pues vulnera la
certeza en el proximo proceso electoral y genera
espacios de incertidumbre y probable utilizacién
indebida de recursos publicos.

e Asimismo, hacen valer la invalidez
del procedimiento de publicacion en el Periddico
Oficial del Estado de Tlaxcala.

Sostienen que las reformas a Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales de ese Estado, publicado
el veintiocho de agosto de dos mil veinte, viola los
articulos 14, 16, 41 y 105 pendltimo parrafo de la
Constitucion Federal.

Lo anterior, pues sostienen que la publicacion
que se hiciera de las reformas en materia electoral en el
Estado, en el Periédico Oficial se realiz6 de manera
extemporanea; ello, pues de conformidad con lo
establecido en el articulo 105 de la Constitucion Federal
y las leyes electorales, deben publicarse en el Diario
Oficial noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral local en que tendra aplicacion y durante el
mismo no habra modificaciones legales.

participacién como aspirantes a alguna candidatura independiente,
menoscabando su derecho a buscar su postulacién por medio de una
candidatura por un partido politico, individualmente, en coalicion o en
candidatura comdn, en el mismo proceso electoral, asi como tampoco

es adecuado limitar el mismo derecho en razén de que no podran
registrarse como candidatos independientes quienes hayan participado
en un proceso interno de seleccion de candidaturas de algin partido
politico, en lo individual o asociado, en el proceso electoral.
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Asi pues, en el caso de Tlaxcala el proceso para
renovar  Gobernador, Diputados locales vy
Ayuntamientos, inicia el veintinueve de noviembre de
dos mil veinte, asi pues, los noventa dias previos a la
fecha sefialada es el uno de septiembre de dos mil
veinte, fecha en la que a mas tardar debi6 publicarse el
Diario Oficial de Tlaxcala cualquier reforma en materia
electoral, lo que en el caso no acontecid.

Ello pues, consta una publicacion de tres de
septiembre, en “La Jornada del Oriente” periddico de
mayor circulacion en el Estado de Tlaxcala (la cual
refieren como prueba anexa), donde se sefiala que hasta
ese dia no se habia publicado en el Diario del Estado la
reforma electoral que realiz6 el legislador en aquella
entidad federativa. También hacen referencia a una
impresion de pantalla del periddico oficial de Tlaxcala
de tres de septiembre de dos mil veinte, del que se
desprende que a ese dia no se habia publicado la reforma
electoral en cita y, que dicha reforma en realidad fue
publicada hasta el nueve o diez de septiembre del afio
en curso, fechado el dia veintisiete de agosto de dos mil
veinte, lo que resulta falso.

Ante ello, se considera inconstitucional que la
publicacién de las reformas electorales en Tlaxcala,
fueran publicadas fuera del término legal establecido en
la Constitucidn Federal, por lo que se debe tener por no
realizada.

e Indebidamente  se  tomo en
consideracion la opinidn del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, por encima de la del Organismo Publico
Local Electoral, pues se tratd de una estrategia
politica para influir en el trdmite de una denuncia
en materia de violencia politica, interpuesta por
los promoventes en contra de la reestructuracion
politica y administrativa del Congreso.

- El partido politico Movimiento
Ciudadano, hizo valer en su primer
concepto de invalidez las siguientes
violaciones al proceso legislativo:

En adicién a las demas cuestiones que al igual
que el resto de los accionantes hace valer como
violaciones al proceso legislativo, refiere que, también
se transgrede el principio de legalidad y de seguridad
juridica.

Lo anterior, pues la ley emitida con vicio de
origen puede justificar actos de privacion, no se siguen
las formalidades esenciales del procedimiento, las
cuales deben interpretarse armonicamente con el
articulo 72 de la Ley Orgénica en cita y al no hacerlo

Periddico Oficial No. Extraordinario, Junio 7 del 2021

impide al gobernado tener certeza de que no esta sujeto
a decisiones arbitrarias.

CUARTO. Admision y acumulacion de las
acciones. Mediante proveido veintinueve de septiembre
de dos mil veinte, el Presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion orden6 formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad
265/2020, y la turnd al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo para que instruyera el tramite respectivo.

Luego, mediante respectivos proveidos de esa
misma fecha, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar los
diversos expediente relativos a las acciones de
inconstitucionalidad 266/2020 (PT) y 267/2020
(Impacto Social), toda vez que advirtié identidad con el
decreto legislativo impugnado en esos expedientes con
el diverso combatido en la accion de
inconstitucionalidad 265/2020, decreto las
acumulaciones al medio de control aludido, turnado en
razén de la acumulacion al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo para que instruyera el procedimiento
respectivo.

De la misma forma, por auto uno de octubre de
dos mil veinte, el Ministro Presidente de este Alto
Tribunal formé y registr6 el expediente 268/2020
(Movimiento Ciudadano) y decret6 la acumulacién a los
asuntos antes sefialados; esto, en tanto que también
advirtié identidad respecto del decreto legislativo
impugnado.

Asi, por auto de uno de octubre de dos mil
veinte, el Ministro instructor admitié las acciones de
inconstitucionalidad; sin embargo, en cuanto a la accién
de inconstitucionalidad 268/2020, promovida por
Movimiento Ciudadano, se advirti6 que la firma
electrénica a través de la cual se present6 el escrito
inicial, correspondia a una persona distinta a quienes se
ostentan como representantes legales de dicho partido;
de ahi que se requiri6 al partido politico para que dentro
del plazo de tres dias naturales, contados a partir del
siguiente al en que surtiera efectos la notificacion,
enviara el escrito inicial original con las firmas
autografas de los promoventes.

En ese mismo acto, se ordend dar vista a los
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tlaxcala,
para que rindieran su informe; asimismo requirio al
Poder Legislativo, para que al rendir el informe
solicitado enviara copia certificada de todos los
antecedentes legislativos del decreto impugnado,
incluyendo las iniciativas, los dictdmenes de las
comisiones correspondientes, las actas de las sesiones en
las que se hayan aprobado, en las que conste la votacion
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de los integrantes de ese 6rgano legislativo, y los diarios
de debates; y al Poder Ejecutivo, para que enviara el
ejemplar del Periddico Oficial del Estado donde se haya
publicado el decreto controvertido; asi como a la Fiscalia
General de la Republica, para que formulara el
pedimento respectivo y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal, para que, de considerar que la materia
de la presente accidn de inconstitucionalidad trasciende
a sus funciones constitucionales, manifieste lo que a su
representacion corresponda.

En relacion con lo anterior, se determiné que no
pasaba inadvertido que el Partido del Trabajo sefialara al
Secretario General de Gobierno y al Director del
Periddico Oficial, ambos de Tlaxcala; no obstante, se
advirtié que la accion de inconstitucionalidad constituye
un medio abstracto en interés de la regularidad
constitucional de las normas generales, por lo que de
conformidad con el numeral 61, fraccion Ill, de la Ley
Reglamentaria de la materia, Unicamente participan los
organos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y
promulgado la norma o normas impugnadas.

Por otra parte, solicito al presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion su opinion, en relacién con la accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas; y requirié al
Consejero Presidente del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones y al Consejero Presidente del Instituto
Nacional Electoral, para que remitieran a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, copia certificada de los
Estatutos vigentes del Partido Impacto Social, del
Partido del Trabajo y del Partido Movimiento
Ciudadano, asi como la certificacion de su registro
vigente y precisaran quién es el actual representante e
integrantes de su 6rgano de direccidn estatal y nacional,
asi como que informara la fecha en que inicia el préximo
proceso electoral en la entidad.

QUINTO. Desahogo de requerimiento por
parte del INE y el PT. Mediante oficio
INE/DJ/DIR/7099/2020 de siete de octubre de dos mil
veinte, el Director Juridico del Instituto Nacional
Electoral remitié copia certificada de los estatutos
vigentes del PT y de Movimiento Ciudadano, asi como
las certificaciones de registros vigentes e informo
quiénes son los representantes actuales y los integrantes
de los 6rganos de direccién nacional.

Asimismo, el Coordinador, integrantes y
Secretario General de Acuerdos de la Comision
Operativa Nacional de Movimiento Ciudadano
remitieron el escrito inicial de demanda, con las firmas
autégrafas de los promoventes.
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SEXTO. Inicio del proceso electoral. La
Consejera Presidenta del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, mediante oficio ITE-PG-201/2020 informo
lo siguiente:

“Cabe seiialar que dentro del Acuerdo ITE-
CG 43/2020, el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, determind el
inicio del préximo Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 en la entidad, que dara
inicio el dia veintinueve de noviembre de la

presente anualidad /...] ”.

SEPTIMO. Informes de las autoridades.

I. El Poder Legislativo del Estado de
Tlaxcala, en su informe, sustancialmente manifestd,
respecto de las acciones, lo siguiente:

1. Con relacion al
planteamiento de invalidez del ultimo
parrafo del articulo 253 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala, relacionado
con el plazo para la separacién del cargo
de las diputadas y diputados en funciones
que aspiren a la eleccién consecutiva de
algun cargo de eleccion popular, refirio
que el planteamiento de los accionantes
debia tenerse por inoperante, toda vez que
no se planteaba una contradiccion entre
una norma local y la Constitucion Federal,
sino entre la legislacién electoral y la
Constitucion local.

Ademas, sefialé que también son inoperantes
los argumentos planteados, pues el articulo 116,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, no establece
temporalidad alguna para que los Diputados locales
deban separarse de sus cargos para acceder a la eleccién
consecutiva, por lo que es un tdpico sobre el cual se
conserva libertad de configuracion.

2. Con relacion al planteamiento en
donde se solicité la invalidez del articulo 10 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala porque se establece un mecanismo
para determinar a los distintos perdedores, se alego
que éste es inoperante e infundado. Lo anterior, toda
vez que los actores pierden de vista que las legislaturas
locales cuentan con amplia libertad de configuracién
legislativa en materia electoral y si la Federacion, a
través de la autoridad competente, ha sido omisa en
regular una materia, eso no quiere decir que sea
impedimento para que las legislaturas locales regulen
determinada figura en el &mbito local.
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El pronunciamiento realizado por la Sala
Superior en la sentencia SUP-RAP-134/2015, sélo
sirvio para manifestarse respecto de la legalidad de un
acuerdo aprobado por el INE en el que actuaba
respecto de una situacion en la que la autoridad ha sido
omisa en regular o la regulacion resulté incompleta;
de esa forma, no significa que las legislaturas locales
deban reproducir en los mismos términos, pues en la
sentencia no se les vinculo para establecer
disposiciones  normativas  que  establecieran
situaciones de derecho referidas en el acuerdo
validado por la Sala Superior.

Asimismo, argument6 que se pierde de vista
que el hecho de ganar un proceso electoral previo no
garantiza que ganen con los mismos votos y por la
misma diferencia en los siguientes procesos
electorales, ni que eso signifique que los distritos
ganadores o perdedores favorezcan a determinado
género, pues eso depende de los candidatos
postulados; por ello, lo Gnico que se establecio, es que
los partidos politicos cumplan con la paridad de
género y que de los candidatos depende ganar 0 no en
los distritos electorales donde obtuvieron una votacion
minima o baja en un proceso electoral anterior.

Se precisd que no se limitd al Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones para realizar proyecciones
a fin de determinar los distritos perdedores y con ello
asegurar que los partidos politicos cumplan con el
principio de paridad. Asi, el Instituto Local tiene
expedita su facultad para establecer en los bloques
formados con motivo del porcentaje de votacién mas
alta y de votacién mas baja, para pulverizar de la
forma en que se propone por los actores, es decir,
establecer sub bloques dentro de esos dos bloques para
garantizar el principio de paridad de género, pero eso
compete al Instituto Local con los acuerdos
correspondientes.

Por lo que hace, a la postulacion en caso de que
los cargos de eleccién terminen en un nimero impar,
tampoco es contrario a la Constitucién Federal, pues
la regla debe observarse una vez que se cumplié con
el principio de paridad. De esa forma, se respeta el
principio de paridad y la facultad de determinacion de
los propios partidos politicos para decir el género de
la candidatura impar. Esta facultad es conforme a
derecho, si se toma en cuenta que los partidos politicos
estan obligados a buscar la participacion efectiva de
ambos géneros en la postulacion de candidatos y
garantizar la paridad en diversos cargos de eleccion
popular.

Luego de haber transcrito el articulo 10 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
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para el Estado de Tlaxcala y sefialar los principales
objetivos de implementar medidas para alcanzar la
paridad de género, se destaca que el articulo 116
constitucional, no contiene en la fraccion 1V ni en
ninguna otra fraccién, disposicién que obligue a las
legislaturas de los Estados a establecer en sus leyes
prescripciones en los términos planteados por los
accionantes; esto, sin que permita que las legislaturas
dejen de observar lo dispuesto en el articulo 1 de la
Constitucion Federal, respecto de igualdad y no
discriminacion de alguno de los géneros que
participen para ocupar un cargo de eleccion popular,
por lo que, gozan de amplia libertad de configuracion
legislativa sujeta siempre a los principios rectores de
la funcion electoral.

Asi, se precis6 que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no establece
obligacion para instaurar porcentajes de géneros en
relacion a las candidaturas de eleccién popular, sino
que da plena libertad de configuracién legislativa a las
entidades federativas para integrar los cargos de
eleccion popular locales. Asi, el congreso local, en uso
de la libertad de configuracién legislativa, debera
determinar los pardmetros que deban observar los
partidos politicos y las autoridades electorales para
respetar el principio de paridad de género, que debe
observarse en la postulacion de los cargos de eleccién
popular, a fin de garantizar el principio de igualdad
que establece el articulo 1° de la Constitucion Federal.

Por lo anterior, sostuvo que lo resuelto por la
Sala Superior, sélo se refiere a un hecho concreto que
no vincula a quienes no fueron contendientes en el
asunto; en realidad, s6lo obliga y es de observancia
para el proceso electoral en que fue emitido el acuerdo
validado mediante sentencia y no para todas las
legislaturas locales que no fueron vinculadas.

Lo anterior no significa que cuando una
resolucion no es vinculante para quienes no fueron
parte dejen de observar los principios generales que en
materia de electoral se establecen tanto en la
Constitucién Federal, como en leyes generales y
locales. Si conforme a la legislacion local, la paridad
también es un principio rector de integracion de todos
los cargos de eleccién popular, lo cual se refleja en la
primera parte del articulo 10 impugnado.

Sostuvo que no se contraviene lo dispuesto en
los articulos 35, 41, 115 y 116 de la Constitucion
Federal, pues los partidos politicos no sélo tienen
derecho a participar en elecciones donde se disputen
cargos de eleccion popular, postulando candidaturas
que respeten el principio de paridad, sino que es un
auténtico ejercicio del derecho de autoorganizacion y



Periddico Oficial No. Extraordinario, Junio 7 del 2021

garantia del adecuado funcionamiento de los partidos
politicos.

Luego de describir el contenido del articulo
impugnado en cuanto a las obligaciones que se
imponen a los partidos politicos para cumplir con el
principio de paridad de género, refiere que el
Congreso local respeté el mandato constitucional de
paridad que deriva de una interpretacion integral tanto
de la Constitucion, como de los tratados
internacionales sefialados por los actores.

Posteriormente se establece que las reglas para
garantizar la paridad de género en candidaturas a
legislaturas federales y locales se establecen en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
en tres términos:

e Como derecho de los ciudadanos y obligacion
para los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y la paridad entre mujeres y hombres
para tener acceso a cargos de eleccion popular (art. 7).

e Los partidos politicos promoverdn vy
garantizaran la paridad entre los géneros y en la
postulacion de candidatos de eleccién popular para la
integracion del Congreso de la Unién y Congresos de
los Estados (art. 232, numeral 3).

e EIINE y los organismos publicos locales, en el
ambito de sus competencias, tendran facultades para
rechazar el registro del nimero de candidaturas de
género que exceda la paridad, fijando al partido un
plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas
y en caso de que no lo sean, no se aceptardn los
registros (art. 232, numeral 4).

Ademas, puso de manifiesto que la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es de
observancia general en el territorio nacional y sus
disposiciones son aplicables en las elecciones en el
ambito federal y local, por lo que las Constituciones y
leyes locales se deben ajustar a lo ahi previsto.

Afadié que el articulo 3, péarrafo 5, de la Ley
General de Partidos Politicos, prohibe a los partidos
politicos que adopten criterios tendientes a postular
candidatos de un solo género en distritos en que hayan
obtenido la menor votacidn en el proceso electoral
previo.

Dicho lo anterior, se destaco que la paridad debe
entenderse garantizada en el momento de la
postulacion y registro, tal como lo sefiala el articulo
232, numerales 3 y 4 (sic), de forma que si existe un
procedimiento interno de seleccién partidaria, éste
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debera equilibrar las exigencias democraticas con las
de paridad de género. Asimismo, se establece que los
Congresos locales tienen la obligacién de establecer
en sus Constituciones y legislaciones, reglas para
garantizar la paridad entre géneros en la postulacién
de las candidaturas a legisladores locales e integrantes
de Ayuntamientos.

Aunado, a que el Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones es el 6rgano encargado de la organizacion,
direccion, vigilancia y desarrollo de los procesos
electorales y podrd intervenir en los asuntos internos
de un partido politico, en donde no se atiendan
principios como el de paridad de género. Que de
conformidad con los articulos 41, base |, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal, y 3, parrafo 1, de
la Ley General de Partidos Politicos, los partidos
tienen como fin promover la participacion en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los érganos
de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al
ejercicio del poder publico de acuerdo con las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros; y por su
parte, el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones tiene la
facultad de vigilar el desarrollo de los procesos
electorales y asegurarse de que los partidos politicos
cumplan con el principio de paridad de género,
estableciendo para ello criterios de interpretacion para
la asignacion de cargos de eleccidn popular previstos
en el articulo 10 impugnado.

En términos del articulo 41, base V, numeral 6,
de la Constitucibn General, en las entidades
federativas, la organizacion de las elecciones locales
estd a cargo de los organismos publicos locales
electorales quienes tienen atribuciones de emitir las
declaraciones de validez y el otorgamiento de
constancias en las elecciones locales, con base en los
coémputos finales respectivos y las asignaciones de
candidaturas que se realicen por el principio de
representacion proporcional; asi, la disposicién
impugnada s6lo es el marco juridico que debe
observarse y aplicarse en armonia con diversas
disposiciones de caracter federal y local, para que el
6rgano autonomo electoral, encargado de vigilar el
proceso, verifique que los partidos cumplan con el
principio de paridad.

3. Con relacion al planteamiento en
donde se cuestiond el contenido del articulo 93,
fraccion X de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece el requisito para la eleccion
de consejeros de los consejos distritales y municipales
consistente en aprobar las evaluaciones que
implemente el Consejo General y el incumplimiento a
lo resuelto por el Tribunal Pleno en la accién de
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inconstitucionalidad 103/2015, el Congreso expreso
que no les asistia la razén a los accionantes; toda vez
que no se ha inobservado lo establecido por la
Suprema Corte en la resolucién de la acciéon de
inconstitucionalidad 103/2015, sino que, al contrario,
se elevaron a rango legal los requisitos para ocupar
dichos cargos, tal y como lo determiné la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de
inconstitucionalidad referida.

Asimismo, afirm6 que la inclusién del
requisito de evaluacion o evaluaciones que
implemente el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral no resulta inconstitucional,
pues lo que se busca y protege es que los aspirantes
deban tener un conocimiento minimo en la materia.

4, Con relacion al planteamiento de las
accionantes relacionado con la falta de certeza que
generan los reglas sobre los procesos electorales
extraordinarios, contenidas en los articulos 106, 107,
119, 120 y 160 de Ley Electoral impugnada, el Poder
Legislativo de Tlaxcala sefiald que la interpretacion y
aplicacion de la norma realizada por la autoridad
competente no debe limitarse a la literalidad de la
norma, sino que, al aplicarla en un caso concreto debe
de atenderse a las situaciones de hecho y derecho
vigentes; por lo tanto, si las disposiciones relativas
solo se limitan a una situacion de hecho especial, la
autoridad que la aplique debera ver si puede ser para
procesos ordinarios y extraordinarios, siempre y
cuando no desnaturalice el problema que se trate de
solucionar.

5. Con relacion al planteamiento en el
que se propone la inconstitucionalidad de los parrafos
segundo y tercero del articulo 313 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala, que establecen ciertas
restricciones para las personas que quieran acceder al
registro de una candidatura independiente, el Poder
Legislativo consider6 que son infundados los
argumentos de las accionantes.

Refirid que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014,
sostuvo que la légica constitucional de las candidaturas
independientes consistia en que se postularan, en
principio, personas ajenas a los partidos politicos.

Sefial6 que, con las porciones normativas
impugnadas, se garantiza la desvinculacion de los
partidos politicos con las candidaturas independientes.
Yaque de lo contrario existiria la posibilidad de cometer
un fraude a la Constitucion Federal, pues los propios
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Partidos Politicos enviarian a personas a registrarse
como candidatos independientes, abarcando el espacio
que les corresponde a los ciudadanos sin partido para
competir en los procesos electorales.

Afiadio que los parrafos segundo y tercero
impugnados tienen justificacion constitucional, en
términos de lo que dispone el articulo 35, fraccion I, de
la Constitucion Federal, pues se pretende evitar que: i)
Un miembro de un partido politico, atendiendo a
circunstancias politicas y en alianza con un Partido
Politico, vaya a buscar una candidatura independiente y
después regrese para ser postulado por el propio partido,
candidatura comin o coalicidn; afectando la recoleccion
del porcentaje de apoyo ciudadano a las personas que en
realidad son ajenas a las estructuras partidistas y que
pretenden participar en el proceso electoral y acceder a
un cargo de eleccion popular; ii) un Partido Politico, en
realidad, compita con dos candidatos al mismo cargo,
uno independiente y otro partidista; y iii) un miembro
inconforme con el Partido Politico opte por la via de la
candidatura independiente aprovechando la proyeccion
que éste le proporciona.

De esta forma, concluydé que las porciones
combatidas si persiguen una finalidad
constitucionalmente valida, son necesarias y adecuadas,
ya que tienden a garantizar el caracter de las
candidaturas independientes establecidas en el articulo
35, fraccion 1l de la Constitucion, lo que es razonable y
se ajusta al marco de configuracion legislativa con que
cuenta el legislador local.

6. Con relacion a los argumentos de los
accionantes en los que se hicieron valer diversas
violaciones al procedimiento legislativo, el Poder
Legislativo sefialo que el Decreto 215, fue creado con
estricto apego a la legalidad, toda vez que se realizé de
acuerdo a las facultades que le otorgan al Congreso de
Estado de Tlaxcala.

Que en cuanto a que no fueron respetados los
causes que permiten tanto a mayorias como minorias
expresar y defender su opinion en un contexto de
deliberacion publica; sefialan que la eleccion de la Mesa
Directiva que dirigié la sesion extraordinaria de
veintiséis de agosto, su planteamiento es infundado,
pues tal circunstancia no trasciende de manera
fundamental a la norma, pues de las constancias se
advierte que si se respetd el derecho a la deliberacion
parlamentaria ya que se siguieron las reglas para la
integracion del quorum, el derecho al uso de la voz,
tanto de minorias como mayorias en condiciones de
igualdad y en ese tenor se aprobd el Decreto con
mayoria de dieciséis votos.
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De ahi que la integracion de la mesa no impacto
en el debate parlamentario.

En esa sesion, se concedid el permiso para
ausentarse a cuatro diputados, estando presentes
veintiuno, los que formaron quérum para sesionar y
elegir la Mesa Directiva que presidiria la sesion y
aprobada por mayoria de dieciséis votos.

Sostienen que los diputados minoritarios
tuvieron la posibilidad de ejercer su derecho a votar lo
cual no les fue limitado, en tanto que la propuesta
formulada por el diputado Rafael Ortega fue sometida a
votacién, de ahi que no se afecté el derecho de
deliberacion politica.

Sefialan que en el caso del dictamen de minoria
se concedid el uso de la voz a la diputada que lo
presentaria, la cual decidié no dar lectura al mismo,
circunstancia que impidié que el Pleno conociere la
propuesta y por tanto que fuera sometida a discusion y
votacion y, en consecuencia, se declaré aprobado por
mayoria de votos el dictamen que dio lugar al Decreto.

Aunado, sefialan que previamente ya habia sido
electa la Mesa Directiva el trece de agosto de dos mil
veinte, por una mayoria calificada de diecisiete votos, la
cual se decidi6 fungiera la misma.

Ademas, el derecho a la deliberacién
parlamentaria no tiene que ver con la integracion del
6rgano que dirija a sesién respectiva.

En relacion a la falta de tiempo para realizar un
andlisis suficiente, consideran que el mismo debe
declararse infundado, toda vez que no expone en forma
alguna la manera en que la violacién trasciende en el
contenido de la norma, ademas que el dictamen respetd
las reglas del proceso legislativo. Sefialan, que en el
caso del dictamen de minoria, se concedio el uso de la
voz a la diputada que lo presentaria, la cual decidi6 no
dar lectura al mismo, circunstancia que impidi6 que el
Pleno conociere la propuesta y por tanto que fuera
sometida a discusién y votacion y, en consecuencia, se
declar6 aprobado por mayoria de votos el dictamen que
dio lugar al Decreto.

En cuanto a que se vulneraron las formalidades
esenciales del proceso y legalidad, sostienen que, el
hecho de que un dictamen sea aprobado en un mismo
dia, no implica que sea el resultado de un procedimiento
viciado, pues ello no impidié el cumplimiento de las
formalidades del procedimiento legislativo, por el
contrario, se ajusté a las mismas.
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Por lo que hace a la extemporaneidad de la
publicacion del Decreto, estima que debe declararse
inoperante, pues se apoya en conjeturas y no en
argumentos ni datos objetivos y sin exponer mayores
argumentos. Asi pues, se refieren al periddico “la
Jornada de Oriente”, el cual, de conformidad con los
criterios de los tribunales constitucionales del Pais, las
notas periodisticas carecen de valor convictivo.

Ademas, sefiala que el Periddico Oficial, tiene
por naturaleza dar difusién y certeza a los actos que la
ley sefiala, y goza de presuncion legal en cuanto a la
fecha de su publicacion, segun la jurisprudencia de la
Segunda Sala 65/2000.

Il. El Poder Ejecutivo del Estado de
Tlaxcala en su informe sustancialmente manifesto,
respecto de las acciones, lo siguiente:

a) Con relacion al planteamiento de las
accionantes relacionado con el plazo para la separacion
del cargo de las diputadas y diputados en funciones que
aspiren a la eleccién consecutiva de algin cargo de
eleccion popular, sefial6 que el articulo 116, fraccion Il,
de la Constitucion Federal, reconoce el derecho de los
diputados y diputadas en funciones para acceder a una
eleccion consecutiva, pero no establece si debe darse
una separacion en el cargo; por lo tanto, y ademas como
ha sido reconocido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los Estados conservan libertad configurativa
en esta materia.

También expres6 que el articulo 35 de la
Constitucion del Estado de Tlaxcala, prevé hipotesis
distintas a las que establece el cuarto parrafo del articulo
253 impugnado, en tanto que el primero de dichos
articulos se refiere a los requisitos para ser Diputado,
mientras el precepto cuestionado se refiere a la eleccion
consecutiva de los legisladores.

Finalmente, apunt6 que en atencion a que el
Congreso del Estado se encuentra integrado por
veinticinco legisladores, y a que la mayoria de los
asuntos que se aprueben requieren como minimo las dos
terceras partes de los votos, se estableci6 una separacion
del cargo de treinta dias previos a la eleccion.

b) Con relacién al planteamiento en el
que se propone la inconstitucionalidad de los parrafos

segundo y tercero del articulo 313 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Tlaxcala que establecen ciertas restricciones para las
personas que quieran acceder al registro de una
candidatura independiente, el Poder Ejecutivo consider6
que dichos preceptos son acordes con el parametro de
regularidad constitucional, ademas de que se encuadra



Pagina 14

dentro de la libertad configurativa que tienen las entidades
federativas para establecer los requisitos, para que una
persona pueda obtener su registro como candidato
independiente.

C) Finalmente, en relacion a los
conceptos de invalidez que hacen valer los accionantes,
con relacion a la violacion al derecho de acceso a la
funcion publica en condiciones de igualdad, violacion a
los principios basicos de la funcion electoral, los
requisitos para ser Presidente, Secretario o Consejero
Electoral de un Consejo Distrital o Municipal emitidos
por el Consejo General, la confusién normativa de los
procesos extraordinarios, asi como los tramos de custodia
electoral y en el disefio e impresion de boletas electorales,
sefialé que en ninguno de estos argumentos se explicéd de
forma clara y precisa como es que se vulneraron los
principios y derechos constitucionales.

De esa manera, sefiala que ante la ausencia de
conceptos de invalidez debe de sobreseerse la presente
accion de inconstitucionalidad.

OCTAVO. Opinion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién sefiald, en sintesis, lo
siguiente:

A. Plazo para la separacién del cargo de las
diputadas y diputados en funciones que aspiren a la
eleccién consecutiva 0 a algin cargo de eleccion
popular.

En opinion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, el primer
planteamiento de la accionante no amerit6 un
pronunciamiento técnico al ser ajeno a la materia
electoral; en todo caso —apunto dicho Tribunal- es un
tépico sobre el cual cobra relevancia el principio de
jerarquia normativa.

Ahora bien, con relacion al planteamiento sobre
la omision de regular la forma en como han de realizarse
las campafias y como seré regulado el uso imparcial de
los recursos publicos, la Sala Superior consideré que no
se actualizaba un vicio de inconstitucionalidad.

Sefial6 que con base en las acciones de
inconstitucionalidad 29/2017 y acumuladas, 38/2017 y
acumuladas, 40/2017 y acumuladas, 50/2017, asi como
69/2017 y acumuladas, resueltas por este Pleno, las
entidades federativas cuentan con libertad de
configuracion y no existe base para estimar que la norma
tildada de inconstitucional, es contraria al sistema por no
establecer salvaguardas relacionadas con el uso de
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recursos publicos en las campafias electorales de las
personas que estén en funciones de legisladores locales
y pretendan participar en procesos de eleccién
consecutiva 0 en procesos para la eleccion de otros
cargos.

Asi, mencioné que de acuerdo con lo que se
sostuvo en la accidn de inconstitucionalidad 50/2017, se
desprende que las Unicas limitantes a la libertad
configurativa de los congresos de las entidades
federativas, para regular la reeleccién de diputaciones
locales son las consistentes en que las normas que se
expidan prevean que la eleccién consecutiva sea hasta
por cuatro periodos consecutivos y que la postulacion
podra hacerse por via de una candidatura independiente,
si la persona fue electa por esa via, 0 sélo podra hacerse
por el mismo partido o por cualquier de los partidos
integrantes de la coalicion que le hubiesen postulado. De
ahi, que no existe obligacion para las legislaturas locales
de emitir las salvaguardas alegadas.

B. Ejecucion de la regla de distritos electorales
“perdedores” en relacion con el principio de paridad
de género.

En lo tocante a este punto, la Sala Superior
considero que los planteamientos de
inconstitucionalidad son tres: (i) los partidos politicos
tienen la posibilidad de sefialar unilateralmente cuales
son sus distritos perdedores; (ii) falta de certeza porque
se regula la creacion de sélo dos bloques en vez de tres,
para estudiar los distritos mas y menos votados, para
definir la postulacion de candidaturas; y (iii) en caso de
que las candidaturas sean impares en alguno de los
blogues previstos, se deja al arbitrio de los partidos
politicos decidir el género de la candidatura a postular y
con ello se pone en riesgo la efectividad del principio de
paridad en perjuicio de las mujeres.

En cuanto al primer punto, la Sala superior
considerd que no amerita una opinion especializada en
materia electoral, ya que no se plantea una cuestion de
constitucionalidad; esto, toda vez que se tendria que
estudiar situaciones particulares, 1o que no es propio de
un examen de constitucionalidad.

Asi, refirio que de la norma impugnada, no se
desprende que faculte a los partidos politicos para
determinar cuales son los distritos electorales en los que
obtuvieron menos votacion, sin tener en cuenta los datos
con los que cuenta el Instituto Tlaxcalteca Electoral; en
consecuencia, determina que la posibilidad factica de
que los partidos “determinen” motu proprio en qué
distritos obtuvieron menor o mayor votacion sin tener los
datos y estadisticas del instituto local.
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En cuanto al segundo punto, la Sala Superior
sefiald6 que la metodologia prevista en la norma
impugnada es constitucional, toda vez que, en un
principio, los congresos locales cuentan con libertad de
configuracion legislativa para definir la metodologia que
seguirdn en la postulacion de candidaturas para
diputaciones locales, Ayuntamientos y presidencias de
Comunidad.

Afiadio que en el precedente que citan los actores
(SUP-RAP-134/2015), la Sala Superior no emitio
pronunciamiento referente a que se debe establecer una
metodologia Unica para determinar los bloques con
mayor 0 menor votacion para cada partido, sino que s6lo
validd la metodologia propuesta por el INE; por ello, la
Sala Superior estima que la decision de establecer dos
blogques forma parte de la libertad de configuracion del
congreso local.

En cuanto al punto tercero, la Sala Superior
considerd que es inconstitucional por wvulnerar el
principio de paridad de género, en perjuicio de las
mujeres. Refiere que a partir de una interpretacion
sistemética y armonica de la Constitucién Federal, la
paridad de género se prevé en los articulos 1, 4, 35,
fraccion 11, y 41, que constituye una medida enfocada a
combatir la exclusion de las mujeres en espacios
publicos donde se toman las decisiones, asi como una
medida para garantizar una democracia incluyente e
igualitaria.

De acuerdo con los criterios de paridad de género, es
admisible una participacién de las mujeres, mayor a los
términos cuantitativos tradicionales del cincuenta por
ciento porque las medidas y acciones afirmativas buscan
que las mujeres tengan oportunidades para el acceso real
a cargos de eleccion popular; asimismo, este tipo de
acciones sirven para combatir la discriminacion
estructural que sufre el género femenino y garantizar una
igualdad sustantiva encaminada a proteger y hacer
efectivos sus derechos politico-electorales. Estas
medidas no hacen nugatoria ni excluyen la participacién
de los hombres, debido a que las mujeres forman parte
de un grupo histdricamente subrepresentado que
requiere de medidas dindmicas para lograr una
participacién igual.

Lo anterior, indica, ha sido criterio reiterado de
la Sala Superior en los expedientes SUP-REC-170/2020,
SUP-JRC-4/2018 y acumulado, y SUP-REC-1183/2017.

Por lo expuesto, la Sala Superior opin6 que las
porciones normativas en analisis, contenidas en el
articulo 10, fraccidn I, inciso c), 11, inciso c), I, inciso
b), y fraccion V, parrafo tercero del decreto impugnado,
impiden la aplicacion plena del principio de paridad en
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favor de las mujeres. Con ello se abre la posibilidad de
que alguno de los géneros sea relegado, con especial
riesgo para que el género femenino sea postulado en un
menor nimero de candidaturas. En consecuencia, se
considera que las mencionadas porciones normativas
son inconstitucionales porque afectan al principio de
paridad contenido en la Constitucién general.

C. Requisito para la eleccion de consejeros de
los consejos distritales 0 municipales consistente en
aprobar las evaluaciones que implemente el Consejo
General.

En primer lugar la Sala Superior aclaré que no
serfa motivo de opinién el aspecto relacionado con el
incumplimiento a lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 103/2015.

En otro aspecto, al examinar el contenido de la
norma impugnada, opin6 que la inclusion de un requisito
consistente en la evaluacién o evaluaciones que
implemente el Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral no es contraria al texto constitucional.

Para sostener su conclusién precisé que a
diferencia de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la mencionada accion de
inconstitucionalidad 103/2015, el articulo 93, fraccion X
cuestionado no sefiala que los aspirantes deberan
satisfacer los requisitos que prevean las convocatorias
gue emita el Organismo Publico Local Electoral —lo que
si daria lugar a imponer requisitos no previstos en la ley
e impuestos por el Organismo Publico Local Electoral-
sino que se establece como requisito en la propia ley la
aprobacion de las evaluaciones que practique el érgano
electoral local, con lo que no se deja al arbitrio de ese
organismo la imposicion de requisitos que no estén
previstos en la ley, sino Unicamente el disefio y la
aplicacion de las evaluaciones respectivas.

En adicidn a lo anterior, menciono que el marco
constitucional y legal en la materia permite que los
congresos locales establezcan los requisitos necesarios
para ocupar los cargos de presidencia, secretaria o
consejeria electoral de un Consejo Distrital o Municipal.

A manera de ejemplo, refirié que en el proceso
de seleccion y designacién de la presidencia o las
consejerias electorales de los Organismos Publicos
Locales Electorales de dos mil veinte, se establecié que
los aspirantes debian realizar un examen de
competencias basicas y conocimientos técnicos.

También sefiald, que los exdmenes o
evaluaciones que se aplican a los aspirantes a cargos en
materia electoral parten de la necesidad de que sean
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evaluados los conocimientos y habilidades de las
personas que participen en los procesos de seleccion;
practica que en el ambito federal ha sido replicada
también por el Instituto Nacional Electoral.

Derivado de las premisas y justificaciones
anteriores, la Sala Superior consideré que contrario a lo
plasmado por las accionantes el establecimiento de un
requisito consistente en la practica de evaluaciones que
lleve a cabo el oOrgano electoral competente no
contraviene con los principio de legalidad, objetividad,
maxima publicidad e independencia ni se establecen
criterios que no se encuentren contemplados en ley,
puesto que esta dentro de la facultad configurativa del
Congreso local, establecer esa regla.

Finalmente, manifesté que las evaluaciones se
encuadran en los objetivos constitucionalmente
legitimos para la vigencia de los principios de
independencia y profesionalizacion de los que
desempefien algun cargo electoral. Aclarando que si bien
este principio es atinente al Servicio Profesional
Electoral Nacional contemplado en el apartado D, base
V del articulo 41 de la Constitucion Federal —dentro de
los cuales no se encuentran las presidencias,
secretariados o0 consejerias de los Consejos Distritales o
Municipales- la Sala Superior ha considerado que la
profesionalizacidn es uno de los principios que rigen la
integracién de todos los 6rganos electorales.

D. Falta de certeza que generan las reglas
aplicables expresamente a los procesos electorales
extraordinarios.

La Sala Superior, en su opinion, destacé que si
bien la deficiente técnica legislativa no corresponde a la
materia especializada del derecho electoral, el vicio
sefialado por los promoventes podria verse superado si
se acude a una interpretacién sistematica e integral de los
articulos tildados de inconstitucionales, pues las normas
se encuentran ubicadas dentro de los apartados que
regulan la integracién y las funciones de las mesas
directivas de casilla, asi como disposiciones generales
que regulan lo concerniente al proceso electoral local
ordinario; ademas, se encuentra aun vigente el Titulo
Octavo del Libro Tercero, el cual regula en especifico el
procedimiento electoral extraordinario.

E. Restricciones para registrarse como
candidato o candidata independiente.

En opinion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, el segundo
parrafo del articulo 313 de la Ley Electoral impugnada
es inconstitucional, mientras que la restriccién contenida
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en el parrafo tercero es acorde con el texto
constitucional.

Por lo que hace al parrafo segundo del articulo
313 impugnado, apuntd que éste impide que quienes
hayan participado como aspirantes —por este solo hecho-
a una candidatura independiente puedan ser postulados
por un partido politico, individualmente, en coalicion o
en candidatura comdn, en el mismo proceso electoral.

Sefialé que el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al conocer de la accion de
inconstitucionalidad 69/2017 y su acumulada 76/2017,
considerd que existe un fin constitucionalmente valido,
consistente en evitar la indebida instrumentalizacion de
las candidaturas independientes por parte de los partidos
politicos, cuando se limita la posibilidad de que las
personas que fueron postuladas por un instituto politico
a una candidatura puedan libremente pasar a ser
candidatos independientes.

Situacion que no ocurria a la inversa, es decir,
cuando aquellos individuos que habiendo sido
candidatos independientes quieran acceder a una
candidatura postulada por un partido politico; ya que en
estos casos, quien aspiraba a wuna candidatura
independiente, cuenta con ideales y convicciones que en
principio no reflejan alguna vinculacién con el partido
politico.

De esa manera, la Sala Superior, considera que el
fin legitimo que persigue la limitacion del segundo
parrafo del articulo 313 de la Ley Electoral impugnada
no debe ser impuesta a quienes, en principio, no se
encontraban vinculados a un instituto politico y con
posterioridad —por sus propias convicciones- deciden
hacerlo.

Ahora bien, con relacién al tercer parrafo del
articulo 313 de la Ley impugnada, que impide el registro
como candidatos independientes de quienes hayan
participado en un proceso interno de seleccion de
candidaturas de algun partido politico, en lo individual o
asociado, dentro del mismo proceso electoral se
considerd que el mismo es constitucional.

Lo anterior, ya que dicha disposicion normativa
impone una restriccién a la participacion de las personas
aspirantes a candidaturas independientes, que hayan
participado previamente en procesos selectivos de algun
partido politico, en el mismo proceso electoral;
restriccion que es acorde a los criterios emitidos por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que ademas
cumple con el fin constitucional consistente en impedir
la indebida intervencién de los partidos politicos en la
postulacion de candidaturas independientes.
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Ademas, puso de relieve que a diferencia de lo
sucedido en la accion de inconstitucionalidad 106/2015,
en donde se dijo que una norma era inconstitucional, al
imponer la restriccion por un lapso irrazonable de dos
procesos electorales (seis afios); en el presente caso la
restriccion estaba limitada a un proceso electoral, por lo
que no era sobre inclusiva ni desproporcionada.

F.  Supuestas irregularidades en el
procedimiento legislativo y en la publicacion del
Decreto.

Respecto del incumplimiento del plazo de
noventa dias previo al inicio del proceso electoral, los
promoventes no aducen cuestiones relacionadas con que
las normas modificadas regulen cuestiones sustantivas,
por ejemplo, sino que alegan aspectos relativos a
supuestas inconsistencias entre la fecha que contiene el
Decreto y la fecha real de su publicacion en el Diario
Oficial local.

Ademaés, con relacidon a los planteamientos sobre
las irregularidades del procedimiento legislativo la Sala
Superior considerd que no son objeto de opinién, porque
no son planteamientos relativos a un tema exclusivo del
Derecho electoral. Estim6 que los planteamientos
hechos valer por los promoventes sobre supuestas
irregularidades durante el procedimiento legislativo y
en la publicacion del Decreto, son cuestiones atinentes
al proceso de formulacion y expedicion de leyes sequido
por el Congreso local y, por tanto, ajenas a la materia
electoral que por ende no justifica una opinién
especializada en esos temas.

NOVENO. Pedimento del Fiscal General de
la Republica. El funcionario citado no formulo
pedimento alguno en el presente asunto.

DECIMO. Cierre de instruccion. Recibidos
los informes de las autoridades, formulados los alegatos
y encontrandose instruido el procedimiento, mediante
proveido de tres de noviembre de dos mil veinte, se cerrd
la instruccién en el presente asunto a efecto de elaborar
el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente  para  resolver la  accion  de
inconstitucionalidad 265/2020 y sus acumuladas
266/2020, 267/2020 y 268/2020 de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, incisos d) y
f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, toda vez que se plantea por
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parte de los Diputados integrantes de la LXIII
Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcalay de los
partidos politicos, la impugnacién del Decreto publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Tlaxcala el
veintisiete de agosto de dos mil veinte, en los que, entre
otros, se reforman y adicionan diversos articulos de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Tlaxcala.

SEGUNDO. Precision de las normas
impugnadas. A la luz de los argumentos plasmados en
los escritos de demanda, es como se deben de limitar las
normas cuya constitucionalidad se impugna.

Del anélisis de los escritos de demanda de las
acciones de inconstitucionalidad, se advierte que fueron
impugnadas diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala, que fueron reformados vy
adicionados mediante Decreto publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintiocho de agosto de dos mil
veinte.

Asi, por un lado, respecto a las demandas de
los Diputados integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso de Tlaxcala, el PT e
Impacto Social, cuyo contenido es practicamente
idéntico, se advierte lo siguiente:

a) Se cuestiona la validez del Decreto 215 que
adiciona, reforma 'y deroga diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Tlaxcala, que
fue publicado en el Periédico Oficial del
Estado el veintisiete de agosto de dos mil
veinte, en su totalidad, debido a que se publicé
dentro de la veda de noventa dias a que se
refiere el penultimo parrafo del articulo 105,
fraccion 1l, de la Constitucion Federal;
asimismo, debido a la existencia de diversas
violaciones al procedimiento legislativo
llevado a cabo por el Congreso del Estado de
Tlaxcala.

b) En particular impugna los siguientes articulos
que fueron modificados o adicionados con el
Decreto impugnado:

e 1.- Articulo 253, tercer
parrafo de la Ley de
Instituciones
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala en
materia de eleccion
consecutiva.
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e 2.- Articulo 10 de la Ley de
Instituciones
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala
que establece la regla de
distritos electorales
“perdedores” en relacion con
el principio de paridad de
género.

e 3.- Articulo 93, fraccién X de
la Ley de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala
que establece como requisito
para la eleccion de consejeros
de los consejos distritales o
municipales la aprobacion de

las evaluaciones que
implemente el Consejo
General.

e 4.- Articulos 106, 107, 119,
120 y 160 de la Ley de
Instituciones
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala
sobre procesos electorales
extraordinarios.

e 5.- Articulo 313, parrafos
segundo y tercero de la Ley de
Instituciones y
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala,
que establece restricciones a
las personas que quieran
obtener el registro de
candidaturas independientes.

Por su parte, en relacién con la demanda de

Movimiento Ciudadano, se advierte que:

a)

b)

Se cuestiona la validez del Decreto 215, por
violaciones al procedimiento legislativo
llevado a cabo por el Congreso del Estado de
Tlaxcala.

Se cuestiona la validez de los siguientes
articulos :

e 1.- Articulo 253, tercer
parrafo, de la Ley de
Instituciones
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala, en
materia de eleccion
consecutiva.
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e 2.- Articulo 93, fraccion X de
la Ley de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala,
que establece como requisito
para la  eleccion  de
Consejeros de los consejos
distritales o municipales la
aprobacién de las
evaluaciones que implemente
el Consejo General.

e 3.- Articulo 313, parrafos
segundo y tercero de la Ley de
Instituciones
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala,
que establece restricciones a
las personas que quieran
obtener el registro de
candidaturas independientes.

e 4. Articulo 10 de la Ley de
Instituciones
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala,
que establece la regla de
distritos electorales
“perdedores” en relacion con
el principio de paridad de
género.

e 4.- Articulos 106, 107, 119,
120 y 160 de la Ley de
Instituciones
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala,
sobre procesos electorales
extraordinarios.

No obstante ello, del analisis de los conceptos de
invalidez planteados por los accionantes, debe
considerarse como impugnado lo siguiente:

I. El Decreto 215 por el que se reforman,
adicionan y derogan diversos articulos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, de la Ley
de Partidos Politicos, todas del Estado de Tlaxcala,
publicado el veintisiete de agosto de dos mil veinte en el
Periddico Oficial de esa entidad, en su totalidad, por
violacion a la veda electoral y por violaciones al
procedimiento legislativo llevado a cabo por el Congreso
del Estado de Tlaxcala.

Il. De la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Tlaxcala:
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1. El articulo 253, Gltimo parrafo, respecto del
cual es necesario precisar que los accionantes en el
concepto de invalidez respectivo, en diversas partes de
sus planteamientos refieren como impugnado el articulo
257 y el parrafo tercero del propio articulo 253; sin
embargo, tomando en consideracion que el argumento de
inconstitucionalidad se refiere al plazo para la separacion
del cargo de los Diputados en el caso de la reeleccion, se
considera que lo que se impugna es el aludido dltimo
parrafo del articulo 253.

2. El articulo 10, en diversas porciones
normativas.

3. El articulo 93, fraccion X, respecto del cual
debe precisarse que, si bien los accionantes impugnan de
manera general el articulo 93; lo cierto es que Gnicamente
esgrimen argumentos respecto de la fraccion X, que
establece el requisito para los aspirantes a los consejos
distritales y municipales de aprobar las evaluaciones que
implemente el Consejo General.

4. Los articulos 106, 107, 119, 120, 122, 160,
190, 197, 200, 204 y 217, destacando que si bien los
accionantes Unicamente sefialan los articulos 106, 107,
119, 120 y 160 como aquellos que generan
incertidumbre juridica, por lo que hace a los procesos
electorales ordinarios; lo cierto es que, se advierte que
los planteamientos esgrimidos se encuentran también
referidos a los articulos 122, 190, 197, 200, 204 y 217
reformados en el mismo Decreto impugnado, y que
se refieren de forma exclusiva a los procesos electorales
extraordinarios, cuando anterior a la reforma lo hacian
de manera genérica, siendo aplicables tanto a procesos
ordinarios como extraordinarios. Lo que aducen genera
una violacion al principio de certeza en materia
electoral.

Asimismo, con relacion a la violacion del
principio de certeza en materia electoral, los accionantes
aducen violaciones a: la cadena de custodia electoral, el
disefio e impresion de boletas; y la aparicion de
candidaturas independientes y emblemas de partidos
politicos en las boletas electorales, sin sefialar a qué
normas se refieren en sus conceptos de invalidez. No
obstante ello, atendiendo a tales planteamientos se

P4gina 19

advierte que lo que realmente se impugna son los
articulos 191, 191 Bis y 341.

5. El articulo 313, parrafos segundo y
tercero.

TERCERO. Oportunidad. En términos del
parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones I y 1l del articulo 105 de la Constitucion
Federal® (Ley Reglamentaria de la materia), dispone que
el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad
es de treinta dias naturales y su computo debe iniciarse a
partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general
sea publicada en el correspondiente medio oficial,
precisando que en materia electoral todos los dias y horas
son héabiles.

Ahora, en las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas se impugna el Decreto 215, mediante el cual
se reforman, adicionan y derogan diversos articulos de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
la Ley de Partidos Politicos, todas del Estado de Tlaxcala,
publicado el veintisiete de agosto de dos mil veinte en el
Periddico Oficial de esa Entidad®.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales
para promover las acciones inicié el veintiocho de
agosto de dos mil veinte y concluy6 el veintisiete
siguiente.

Por tanto, si el escrito de demanda del Partido del
Trabajo y el de los Diputados pertenecientes a la LXIII
Legislatura del Congreso de Tlaxcala, fueron presentados
el veinticinco de septiembre de dos mil veinte®, y el de
Impacto Social y Movimiento Ciudadano, el veintiséis
siguiente®, se concluye que fueron presentados en forma
oportuna.

CUARTO. Legitimacion. A continuacion, se
procederd a analizar la legitimacion de quienes
promueven, por ser un presupuesto indispensable para
el ejercicio de la accidn. Al respecto se distingue entre:
a) la legitimacion de los Diputados integrantes de la
LXIII Legislatura, y b) la legitimacion de los Partidos

3 “Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cdmputo de
los plazos, todos los dias son habiles”.

4 Lo anterior, se desprende del ejemplar de Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Tlaxcala de veintisiete de agosto de dos mil
veinte, exhibidos por el Consejero Juridico del Ejecutivo del Estado y
el Congreso Estatal al rendir su informe.

Al respecto cabe precisar que los accionantes cuestionan en su ultimo
concepto de invalidez que la publicacién del Decreto 215 haya sido
efectivamente realizada en la fecha indicada; sin embargo, con
independencia del estudio de fondo que al respecto se realice, para
efectos de la oportunidad en la impugnacién se toma en consideracion
la fecha del periédico oficial referida, conforme a la documental
publica presentada por el Poder Ejecutivo del Estado.

% Mediante escritos recibidos en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¢ Mediante escritos ingresados en el sistema electronico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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Politicos del Trabajo, Impacto Social y de Movimiento
Ciudadano.

l. Legitimacién de los Diputados
integrantes de la LXIII Legislatura del Congreso
del Estado de Tlaxcala.

El articulo 105, fraccion 11, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 62, primer parrafo, de su Ley Reglamentaria disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocerd, en los
términos que sefiala la ley
reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(...)

Il. De las  acciones  de
inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad
podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por:
(...)

d) El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de alguna de
las Legislaturas de las entidades
federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio 6rgano;
(...)”

“Articulo 62.- En los casos previstos
en los incisos a), b), d) y e) de la
fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que
se ejercite la accion deberd estar
firmada por cuando menos el treinta y
tres por ciento de los integrantes de
los correspondientes 6rganos
legislativos.

().

De conformidad con los articulos transcritos, el
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de las Legislaturas de los Estados, podran promover
accion de inconstitucionalidad en contra de las leyes
expedidas por el Congreso local, para lo cual la demanda
de accion de inconstitucionalidad debera estar firmada
por cuando menos de dicho porcentaje de legisladores:
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En el caso de la accion de
inconstitucionalidad 265/2020 suscriben la demanda:
1) Irma Yordana Garay Loredo, 2) Maria del Rayo
Netzahualtl llhuicatzi, 3) Patricia Jaramillo Garcia, 4)
Leticia Hernandez Pérez, 5) Victor Manuel Baez Lépez,
6) José Maria Méndez Salgado, 7) Jesus Rolando Pérez
Saavedra, 8) Maria Félix Pluma Flores y 9) Miguel
Angel Covarrubias Cervantes’, en su caracter de
Diputados integrantes de la LXIII Legislatura del
Congreso del Estado de Tlaxcala, personalidad que
acreditan con el acuerdo del Consejo General del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, publicado el
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve en el
Periddico Oficial del Estado®, por el cual se declara la
integracién de dicha legislatura y en el que consta dicha
personalidad.

Ahora, el articulo 32° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
establece que el Congreso del Estado estard integrado
por veinticinco Diputados electos en su totalidad cada
tres afios; quince segln el principio de mayoria relativa
mediante el sistema de distritos electorales uninominales
y diez electos segun el principio de representacion
proporcional en una circunscripcion plurinominal,
mediante el sistema de listas de candidatos.

Por lo tanto, si en el caso la demanda fue
suscrita por nueve Diputados integrantes del Congreso
del Estado de Tlaxcala, quienes representan el treinta y
seis por ciento (36%) de dicho 6rgano legislativo, es
claro que los promoventes tienen legitimacion para
promover la accién de inconstitucionalidad. Aunado a
que impugnan la constitucionalidad del Decreto 215,
mediante el cual se reformaron, adicionaron y derogaron
diversos articulos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
expedido por el propio Congreso de la entidad.

1. Legitimacién del PT, de Impacto
Social y de Movimiento Ciudadano.

Por otra parte, los articulos 105, fraccion I,
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 62, ultimo pérrafo, de su Ley
Reglamentaria disponen:

" Como se advierte del escrito de demanda que fue presentado ante esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8 Como se advierte de la copia del Periddico oficial del Estado de
Tlaxcala de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve que
acompanaron a su escrito de demanda.

9 “Articulo 32.- El congreso del estado estara integrado por
veinticinco diputados electos en su totalidad cada tres afios; quince
segun el principio de mayoria relativa mediante el sistema de distritos

electorales uninominales y diez electos segun el principios (sic) de
representacion proporcional en una circunscripcion plurinominal,
mediante el sistema de listas de candidatos. Las listas se integraran y
votaran de acuerdo con las bases que determina esta Constitucion y
con las reglasy los procedimientos que establece la Ley de la materia.
Por cada Diputado Propietario se elegird un suplente y ambos
conformaran una misma formula”.
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“Articulo 105. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocerd, en los
términos que sefiala la ley
reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(...)

1. De las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad
podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por:
(...)

f) Los partidos politicos con registro
ante el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro en una
entidad federativa, a través de sus
dirigencias,  exclusivamente  en
contra de leyes electorales expedidas
por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgo el registro;

()"

“Articulo 62.- (...)

(...)

En los términos previstos por el inciso
f) de la fraccion 1l del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se consideraran
parte demandante en los
procedimientos por acciones en
contra de leyes electorales, ademés de
las sefialadas en la fraccion | del
articulo 10 de esta ley, a los partidos
politicos con registro por conducto de
sus dirigencias nacionales o estatales,
segln corresponda, a quienes les sera
aplicable, en lo conducente, lo
dispuesto en los dos primeros parrafos
del articulo 11 de este mismo
ordenamiento”.
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De conformidad con los articulos transcritos,
los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral y con registro en una entidad
federativa, por conducto de sus dirigencias, podran
promover accién de inconstitucionalidad en contra de
leyes electorales federales o locales, para lo cual deben
satisfacer los siguientes extremos:

e Que el partido politico cuente con
registro ante la autoridad electoral
correspondiente;

e Que el partido politico promueva por
conducto de su dirigencia (nacional o
local segln sea el caso) y, que quien
suscriba a nombre y en representacion
del partido politico cuente con
facultades para ello;

e Que las normas impugnadas sean de
naturaleza electoral, federales o
locales en el caso de que los
accionantes sean partidos politicos
nacionales y, en el caso de los partidos
politicos locales exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas
por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgo el registro.

a) Legitimacién del Partido del Trabajo
(PT). En primer lugar, por lo que hace a la
accién de inconstitucionalidad 266/2020, se
advierte que el PT cuenta con registro como
partido politico nacional; por su parte, de
conformidad con el articulo 44, inciso ¢) de sus
Estatutos'®, se desprende que la Comisidn
Coordinadora Nacional cuenta con facultades
para interponer las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral que
estime pertinentes en términos de la fraccion Il
del articulo 105 constitucional®®.

10 «“Articulo 44. Son atribuciones y facultades de la Comision
Coordinadora Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal del Partido del Trabajo
en todo tipo de asuntos de caracter judicial, politico, electoral,
administrativo, patrimonial y para delegar poderes y/o establecer
contratos o convenios en el marco de la legislacion vigente.

b) El mandato y el poder que se otorgue tendra plena validez con las
firmas autdgrafas de la mayoria de los integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional. Ademds contard con las facultades
adicionales que a continuacion se enumeran [...]

De manera enunciativa y no limitativa, entre otras facultades, las
siguientes:

|. Para intentar y desistirse de toda clase de procedimientos, inclusive
amparo. [...]

3. El Poder conferido a que aluden las clausulas anteriores podran
ejercerlo ante personas fisicas o morales, particulares y ante toda

clase de autoridades administrativas, fiscales, civiles o judiciales,
inclusive de caréacter federal o local y ante las juntas de conciliacion
y arbitraje, locales o federales y autoridades del trabajo.

c) La Comision Coordinadora Nacional estard legitimada para
interponer, en términos de la fracci6nll del articulo 105
Constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral que estime pertinentes. [...]

e) Representar y/o nombrar representantes del Partido del Trabajo
ante las autoridades, organismos politicos y sociales, eventos y
organizaciones, nacionales e internacionales. [...] .

H<Esta Comision Nacional, de acuerdo con el articulo 43 de los
estatutos del partido, se integra con un minimo de nueve y hasta
diecisiete miembros; siendo que la representacion politica y legal del
partido y de su direccién nacional y todos sus acuerdos, resoluciones
y actos tendran plena validez con la aprobacion y firma de la mayoria
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En esos términos, en la certificacion expedida por
el Instituto Nacional Electoral, consta que la integracion
actual de la Comision Coordinadora Nacional esti
conformada por los siguientes diecisiete miembros:
Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzélez Yafiez,
Angel Benjamin Robles Montoya, Francisco Amadeo
Espinosa Ramos, Geovanna del Carmen Barfiuelos de la
Torre, Ma. Mercedes Maciel Ortiz, Magdalena del
Socorro Nafiez Monreal, Maria de Jests Paez Guereca,
Maria del Consuelo Estrada Plata, Maria Guadalupe
Rodriguez Martinez, Mary Carmen Bernal Martinez,
Oscar Gonzalez Yafez, Pedro Véazquez Gonzalez,
Reginaldo Sandoval Flores, Ricardo Cantl Garza,
Rubén Aguilar Jiménez y Sonia Catalina Alvarez.

Atendiendo a esta integracion, se tiene que en la
demanda se reflejan las firmas autégrafas de quince de
los referidos integrantes del Comité Nacional. Asi, dado
gue en el caso es notorio que existe aprobacion por parte
de la mayoria de los integrantes de la Comision Nacional
del aludido PT para interponer la demanda (ante la
presencia de su firma autdgrafa en el documento
presentado ante esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién); procede, en términos de lo dispuesto en el
articulo 11, primer pérrafo, de la Ley Reglamentaria de
la materia?, tener por satisfecha la legitimacion y
representacién del instituto politico; teniéndose como
acreditado, a su vez, el requisito material de
impugnacion, dado que las normas que se cuestionan
tienen una relacion directa con la materia electoral.

b) Legitimacién de Impacto Social.
Ahora bien, por lo que hace a la accion de
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inconstitucionalidad 267/2020, consta que el
escrito de demanda fue presentado mediante el uso
de la firma electrénica por Moisés Palacios
Paredes, quien se ostent6 como Presidente del
Comité Estatal del partido politico Impacto
Social'®; asociacion politica que cuenta con
registro de partido politico local ante el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, segun la certificacion
expedida por la Secretaria Ejecutiva de dicho
Instituto.

Bajo esta Optica, se acredita este presupuesto
procesal, ya que Impacto Social es un 6rgano legitimado
para interponer una accién de inconstitucionalidad y la
referida persona que suscribi6 la demanda es reconocida
por el propio organismo electoral como el Presidente del
Comité Estatal del partido, siendo éste quien cuenta con
su representacion legal en términos del articulo 36,
numeral 1 de sus Estatutos!4, el cual dispone que el
Presidente del Comité Estatal es el representante legitimo
del partido para la formulacion de querellas, denuncias,
interposicion de demandas y demas facultades de
representacion partidista.

Ademés, en términos del Acuerdo General
8/2020 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y con fundamento en el articulo 11, primer
parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia, el
gjercicio de dicha representacion se realizd
adecuadamente al haberse interpuesto el escrito a través
del sistema electronico de esta Suprema Corte mediante
el uso de su firma electrénica'®; estando colmado a su vez
el requisito material de legitimacion en cuanto a la

de sus integrantes. Tal como se advierte del siguiente precepto de su
estatuto interno: ...".

“Articulo 43. La Comision Coordinadora Nacional se integrara con
un minimo de nueve y hasta diecisiete miembros, en ninguna caso,
habra un nimero superior al cincuenta por ciento mas uno de un
mismo género, se elegiran en cada Congreso Nacional Ordinario y
sera la representacion politica y legal del Partido del Trabajo y de su
direccion Nacional. Deberd ser convocada por lo menos con tres dias
de anticipacion, de manera ordinaria una vez a la semana y de manera
extraordinaria por lo menos con un dia de anticipacion, cuando asi se
requiera por cualquiera de sus miembros. ElI quérum legal para
sesionar se integrara con la asistencia de la mayoria de sus
integrantes. Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comision
Coordinadora Nacional tendran plena validez en su caso, con la
aprobacion y firma de la mayoria de sus integrantes”.

12 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero
interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma
diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que
hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por
el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o
por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el
propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos
servidores puablicos y su suplencia se haran en los términos previstos
en las leyes o reglamentos interiores que correspondan”.

13 personalidad que se acredit6 con la certificacion de veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, expedida por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

14 «Articulo 36.- El Presidente del Comité sera el representante
legitimo del partido, con facultades ejecutivas, administrativas de
supervision y, en su caso, de autorizacién en las decisiones de las
demas instancias partidistas.

1.- Representar al partido para formular querellas, denuncias,
interponer demandas y en si todas aquellas facultades de
representacion del partido. Asi como en asambleas estatales para
nombrar las dirigencias correspondientes en los municipios, por no
existir nombramiento podra nombrar promotores.

()"

15 No se pasa por alto que el documento de demanda que se presentd
electrénicamente en esta Suprema Corte no refleja una firma autégrafa
por parte del Presidente de Impacto Social, ya que el escrito se finalizd
plasmando una firma electrénica avanzada.

Sin embargo, en el caso, resulta innecesario analizar la validez o no de
este tipo de firmas electronicas (en oposicion a las autdgrafas) en los
procedimientos de accién de inconstitucionalidad. Dado que la
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naturaleza electoral de las normas reclamadas dado que
las normas que se cuestionan tienen una relacion directa
con la materia electoral y fueron emitidas por la
Legislatura de la entidad federativa que les otorgo el
registro.

c) Movimiento Ciudadano. Respecto a
la accidn de inconstitucionalidad 268/2020, fue
promovida por el partido Movimiento Ciudadano,
instituto que se encuentra registrado como Partido
Politico Nacional, segun certificacion expedida
por la Directora del Secretariado del Instituto
Nacional Electoral que fue remitida por Gabriel
Mendoza Elvira, Director Juridico del Instituto
Nacional Electoral en el oficio
INE/DJ/DIR/7099/2020.

De igual forma, la demanda fue suscrita por José
Clemente Castafieda Hoeflich, Alfonso Armando Vidales
Vargas Ochoa, Rodrigo Herminio Samperio Chaparro,
Maribel Ramirez Topete, Royfid Torres Gonzalez, Perla
Yadira Escalante Dominguez, Ana Rodriguez Chévez,
Veronica Delgadillo Garcia y Jorge Alvarez Maynez,
Coordinador, integrantes y Secretario General de
Acuerdos de la Comisién Operativa Nacional, quienes
acreditan ese cardcter con la diversa certificacion
expedida por esa autoridad electoral®®.

Por su parte, del articulo 20, numerales 1 y 2,
incisos a) y 0), de los Estatutos de Movimiento
Ciudadano®’, se desprende que son atribuciones y
facultades de la Comision Operativa Nacional, entre
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otras, promover en términos de la fraccién |1 del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las acciones de inconstitucionalidad en
materia electoral.

En consecuencia, la accion de
inconstitucionalidad fue fecha valer por parte legitimada
para ello, toda vez que se trata de un partido politico
nacional con registro acreditado ante la autoridad
electoral correspondiente, que fue suscrita por quienes
cuentan con facultades para tal efecto en términos de los
Estatutos que le rigen; y las disposiciones combatidas
son de naturaleza electoral.

QUINTO. Causas de improcedencia vy
sobreseimiento. En virtud de que las cuestiones relativas
a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad son
de estudio preferente, al ser de orden publico, se pasa al
examen de los aspectos de procedencia hechos valer,
Unicamente, por el Poder Ejecutivo.

En su informe, tal poder afirmd -de forma
genérica- que debe sobreseerse en las presentes acciones
acumuladas en relacion a las impugnaciones relativas a la
violacion al derecho de acceso a la funcion piblica en
condiciones de igualdad, violacién a los principios
basicos de la funcion electoral, los requisitos para ser
Presidente, Secretario o Consejero Electoral de un
Consejo Distrital o Municipal emitidos por el Consejo
General, la confusién normativa de los procesos
extraordinarios, asi como los tramos de custodia electoral

demanda se presentd por Moisés Palacios Paredes a través del sistema
electronico de esta Suprema Corte mediante el uso de su firma
electronica (e.firma/FIEL), el ejercicio de la misma refleja la voluntad
del mismo para suscribir los documentos que se remitieron de manera
electronica. Situacion que se autorizd, excepcionalmente, en el articulo
6 del citado Acuerdo 8/2020, que expresamente menciona que “el uso
de la FIREL o de los certificados digitales a que hace referencia el
articulo anterior en los expedientes electrdnicos, produce los mismos
efectos que la firma autdgrafa”.

6 No pasa desapercibido que el escrito inicial de demanda fue
presentado a través del sistema electrénico de la Suprema Corte con la
firma electrénica de una persona distinta a quienes se ostentan como
representantes legales del partido politico Movimiento Ciudadano;
cuestion que fue advertida por el Ministro instructor en el acuerdo de
uno de octubre de dos mil veinte y al respecto se requiri6 al instituto
politico para que enviara a este Alto Tribunal el escrito inicial con las
firmas autografas de los promoventes. En cumplimiento a lo anterior,
el nueve de octubre siguiente Movimiento Ciudadano present6 ante
este Alto Tribunal el escrito de demanda original; asi, mediante
acuerdo de trece de octubre de dos mil veinte se les tuvo por
desahogado dicho requerimiento. Derivado de lo anterior, y para
efectos del andlisis de la legitimacion de los accionantes, se tomara en
cuenta el escrito de demanda recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia el nueve de octubre de dos mil veinte que
contiene las firmas autdgrafas de los representantes de Movimiento
Ciudadano.

17 «Articulo 20.

De la Comisién Operativa Nacional.

1. La Comision Operativa Nacional se forma por nueve integrantes y
serd elegida entre las personas integrantes numerarias de la

Coordinadora Ciudadana Nacional para un periodo de tres afios por
la mayoria absoluta de votos de la Convencién Nacional Democratica,
ostenta la representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano y
de su direccion nacional. Sus sesiones deberan ser convocadas por lo
menos con tres dias de anticipacion de manera ordinaria cada quince
dias y de manera extraordinaria en su caso, con un dia de
anticipacion, cuando asi se requiera por cualquiera de sus integrantes.
El quérum legal para sesionar se constituira con la asistencia de la
mayoria de sus integrantes. Todos los acuerdos resoluciones y actos
de la Comision Operativa Nacional tendran plena validez, con la
aprobacion y firma de la mayoria, y en caso de urgencia suscritos
Unicamente con la firma de la coordinadora o coordinador, en
términos de lo previsto por el Articulo 21 numeral 5, de los presentes
Estatutos.

La Comisién Operativa Nacional inmediatamente después de su
eleccién nombrara de entre sus integrantes, por un periodo de tres
afos, a su coordinadora o coordinador, quien sera non entre pares y
tendra como responsabilidad adicional, la voceria y la representacion
politica y legal de Movimiento Ciudadano.

2. Son atribuciones y facultades de la Comisién Operativa Nacional:a)
Ejercer la representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano
en todo tipo de asuntos de caracter judicial, politico, electoral,
administrativo, patrimonial y para delegar poderes y/o establecer
convenios en los marcos de la legislacion vigente. A excepcion de la
titularidad y representacion laboral, que sera en términos de lo
establecido en el Articulo 35, numeral 9 de los Estatutos. (...).

0) Para interponer, en términos de la fraccion Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral. (...)".



Pagina 24

y en el disefio e impresion de boletas electorales; lo
anterior, ante la inexistencia de conceptos de invalidez al
respecto.

Esinfundada la referida causa de sobreseimiento,
toda vez que, contrario a lo manifestado por el Poder
Ejecutivo del Estado de Tlaxcala, las accionantes si
hicieron valer diversos argumentos de invalidez
tendentes a combatir la regularidad constitucional de las
normas que estimaron inconstitucionales; y, si bien es
cierto que algunas de las impugnaciones son imprecisas
y generales, también lo es que, existen planteamientos
suficientes para realizar el andlisis constitucional
planteado atendiendo a la causa de pedir de sus
argumentaciones, lo que conduce a la necesidad de su
analisis por parte de este Tribunal Pleno en aras de las
salvaguarda de la supremacia constitucional, que es el fin
primordial de este medio de control constitucional.

En este sentido, la referida causa de
sobreseimiento debe desestimarse, pues la suficiencia o
no de tales planteamientos es una cuestibn que
corresponde al fondo y por ende, se desestima esa causa,
conforme a la jurisprudencia P./J. 92/99, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE”.

SEXTO. Precision de los temas diversos
abordados en la ejecutoria. De la lectura de los
escritos de los partidos promoventes de las acciones de
inconstitucionalidad, se advierte una variedad de temas
gue a continuacion se resumen, y que se desarrollaran
en los considerandos subsecuentes:
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NOVENO. TEMA 3. Plazo
para la separacion del
cargo de las diputadas y
diputados en funciones que
aspiren a la eleccion
consecutiva o a algun
cargo de eleccion popular.

Articulo 253, ltimo péarrafo,
de la Ley de Instituciones y
Procedimientos  Electorales
del estado de Tlaxcala.

DECIMO. TEMA 4.
Violacién al principio de
paridad de género.

Articulo 10 de la Ley de
Instituciones y
Procedimientos  Electorales
del estado de Tlaxcala.

DECIMO PRIMERO.
TEMA 5. Requisito para la
eleccion de consejeros de
los consejos distritales o
municipales, relativo a
aprobar las evaluaciones
que implemente el Consejo
General del OPLE.

Articulo 93, fraccion X, de la
Ley de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales
del estado de Tlaxcala.

CONSIDERANDO Y
TEMA

MATERIA DE
IMPUGNACION

SEPTIMO. TEMA 1.
Violacion a la veda
electoral prevista en el
articulo 105, fraccién 11,
penultimo péarrafo de la
Constitucion General de la
Republica.

Decreto 215, mediante el
cual, entre otros, se
reformaron, adicionaron y
derogaron diversos articulos
de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala.

DECIMO  SEGUNDO.
TEMA 6. Violaciéon al
principio  de  certeza
electoral respecto a las
reglas aplicables a los
procesos electorales
ordinarios; a la cadena de
custodia de los paquetes
electorales y al disefio e
impresion de las boletas
electorales.

6.1 Falta de certeza que
generan las reglas
aplicables expresamente a
los procesos electorales
extraordinarios.

6.2 Certeza respecto a la
cadena de custodia de los
paquetes electorales a los
actos de custodia en el
proceso electoral y al
disefio e impresion de las
boletas electorales

Articulos 106, 107, 119, 120,
122, 160, 190, 197, 200, 204
y 217, de la Ley de
Instituciones y
Procedimientos  Electorales
del estado de Tlaxcala.

Articulos 191, 191 bis y 341
de la Ley de Instituciones y
Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala

DECIMO  TERCERO.
TEMA 7. Requisitos para
el registro de candidaturas

Articulo 313, parrafos
segundo y tercero, de la Ley
de Instituciones y

OCTAVO. TEMA 2.
Violaciones al
procedimiento legislativo.

Decreto ndmero 215,
mediante el cual se, entre
otros, reforman diversos
articulos de la Ley de
Instituciones y
Procedimiento  Electorales
del Estado de Tlaxcala.

Procedimientos  Electorales
del estado de Tlaxcala.

independientes.

SEPTIMO. TEMA 1. Violacién a la veda
electoral prevista en el articulo 105, fraccién Il,
penultimo parrafo de la Constitucion General de la
Republica. Los accionantes refirieron que Decreto 215,
viola el articulo 105, fraccidn Il, pendltimo parrafo, de
la Constitucioén General, pues fue publicado de manera
extemporanea.
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Lo anterior, pues de conformidad con dicho
precepto constitucional, las reformas en materia
electoral deben publicarse en el Diario Oficial noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral local, por
lo que el Decreto debi6 publicarse a mas tardar el uno
de septiembre de dos mil veinte.

Sostienen que, en el caso, al tres de septiembre
de dos mil veinte, no se habia publicado la reforma en
mencion, lo que se desprende de una publicacién de esa
fecha en el periddico “La Jornada del Oriente” en la que
se hizo referencia a dicha omision.

Ademas, aducen que lo anterior se refuerza a
partir de una impresion de pantalla del Periddico Oficial
de Tlaxcala, de tres de septiembre de dos mil veinte, del
gue también se desprende que a ese dia, no se habia
publicado la reforma electoral en cita; la cual fue
publicada hasta el nueve o diez de septiembre del afio
en curso y fechado el dia veintisiete de agosto de dos
mil veinte, lo que resulta falso.

En el particular, se estima infundado el
concepto de invalidez, de conformidad con lo siguiente:

El articulo 105, fraccidn |1, parrafo penaltimo, de
la Constitucién Federal, es del tenor siguiente:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocerd, en los términos que sefiala la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(o).

II. (...).

Las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan
a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

(..)”

El precepto en cuestion prevé que las leyes
electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie
el proceso electoral en que vayan a aplicarse y que,
durante el mismo, no podra haber modificaciones
legales fundamentales.

Al respecto, de conformidad con los precedentes
desarrollados a partir de las acciones de
inconstitucionalidad 61/2012, 139/2007, y 41/2008, -
entre otras- este Tribunal Pleno ha sostenido que dicha
disposicion establece, al mismo tiempo, una obligacién
y una prohibicién en torno a las leyes electorales, con
independencia de que su naturaleza sea federal o local,
respecto de su promulgacion, publicacion y reforma.
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Asi pues, como obligacién, la vinculacién se
encuentra relacionada con un limite temporal, pues se
expresa en el sentido de que esas normas deben quedar
publicadas y promulgadas en un plazo especifico, esto
es, noventa dias antes del proceso en el que vayan a
aplicarse, mientras que la prohibicién referida se plantea
en la légica de que dichas leyes no podran sufrir
modificaciones, siempre que sean fundamentales,
durante el tiempo sefialado.

Lo anterior, con la finalidad de que, en caso de
ser necesario, las normas electorales puedan impugnarse
y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esté en
aptitud de resolver, oportunamente, las contiendas
respectivas, esto es, antes del inicio del proceso
electoral correspondiente, con la finalidad de que, de
esta forma, quede garantizado el principio de certeza
que debe observarse en la materia.

Dicho lo anterior, a fin de determinar si en el
particular, se vulner6 el mandato establecido en el
articulo 105, fraccién Il, parrafo pendltimo, de la
Constitucion Federal, es necesario determinar: la
temporalidad de la reforma; el proceso con el que esta
vinculada, y la naturaleza de los cambios realizados,
esto es, si la modificacion normativa realizada es o no
fundamental.

Lo anterior, de conformidad con la tesis de
jurisprudencia emitida por el Tribunal Pleno, de rubro:

“CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL.
EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO
EN RELACION CON LA MODIFICACION
A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ QUE HA INICIADO. El principio
de certeza en materia electoral contenido en el
articulo 41, fraccion 11, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consiste en que al iniciar el
proceso electoral los participantes conozcan
las reglas fundamentales que integraran el
marco legal del procedimiento que permitird a
los ciudadanos acceder al ejercicio del poder
publico, con la seguridad de que previamente
tanto los partidos politicos como las minorias
parlamentarias, e incluso el Procurador
General de la Republica, tuvieron la
oportunidad de inconformarse con las
modificaciones  legislativas de  Gltimo
momento, las cuales podrian haber trastocado
alguno de los derechos que por disposicion
constitucional asisten a los mencionados
institutos politicos, a sus candidatos o a los
mismos  electores.  Sin  embargo, el
mencionado principio tiene como
excepciones: a) que las citadas
modificaciones legislativas no sean de
naturaleza trascendental para el proceso
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electoral, pues si su caracter es accesorio o de
aplicacion  contingente, la falta de
cumplimiento del requisito formal de su
promulgacion y publicacién sin mediar el
plazo de 90 dias a que alude el articulo 105,
fraccion 1l, pendltimo parrafo, de la
Constitucion Federal no producird su
invalidez, pues aun en el supuesto de que
rompieran con la regularidad constitucional
por diversos motivos, su reparacion bien
podria ordenarse sin dafiar alguno de los actos
esenciales del proceso electoral, aunque éste
ya hubiera comenzado; y b) si la modificacion
a las leyes electorales se hace indispensable
por una declaracién de invalidez que hubiese
hecho la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y ya haya iniciado el proceso
electoral, pues en tal caso la creacién de
nuevas normas tiene como sustento posteriores
circunstancias facticas que demandan la
generaciéon de  disposiciones  juridicas
complementarias, o la reforma de las
existentes, para garantizar el pleno ejercicio
de los derechos politicos de los participantes,
pues seria igualmente ildgico que por la
exigencia de un requisito formal, el trabajo
parlamentario quedara inmovilizado cuando
los propios acontecimientos exigen su
intervencion, siempre que se atiendan y
preserven los principios rectores de la materia
electoral. 8.

Ahora bien, en la accién de inconstitucionalidad
83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017,
92/2017, 96/2017 y 98/2017%°, se destacd en relacion al
alcance de la expresion “modificaciones legales
fundamentales” prevista en la fraccion II, penultimo
parrafo del articulo 105 de la Constitucion Federal, que
la modificacion serd de cardcter fundamental cuando
tenga por objeto, efecto o consecuencia producir en las
bases, reglas o algin otro elemento rector del proceso
electoral una alteracion al marco juridico aplicable a
dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique
o elimine algin derecho u obligacién de hacer, de no
hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos,
incluyendo a las autoridades electorales.

Y, que las modificaciones legales no seran
fundamentales, aun cuando se reformen preceptos que
rigen el proceso electoral, si el acto legislativo no afecta
los elementos rectores sefialados, de forma que
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repercuta en las reglas a seguir durante el proceso
electoral; por consiguiente, si las modificaciones tienen
como Unica finalidad precisar y dar claridad a los
supuestos normativos correspondientes desde su
aspecto formal, la reforma no tendra el carécter
mencionado?.

Asi, el alcance de dicha expresion resulta
relevante pues de ello dependeré la determinacion sobre
si la ley electoral impugnada vulnera o no el precepto
citado y, por ende, la determinaciéon sobre su
inaplicabilidad o no para el proceso electoral que
estuviere préximo a iniciar.

El anterior criterio, también fue reiterado en la
accion de inconstitucionalidad 145/2017 y su
acumulada 146/2017%, y recientemente en la accion
139/2020 y sus acumuladas 142/2020, 223/2020 y
226/2020%2.

Tomando como base los criterios sostenidos por
el Tribunal Pleno antes mencionados, el Decreto 215
impugnado, contiene modificaciones fundamentales en
el sistema electoral del Estado de Tlaxcala, pues en lo
aqui impugnado, se trata de normas que alteran
sustancialmente las bases rectoras del proceso electoral
en la Entidad.

Lo anterior es asi, pues a partir de las normas que
fueron reformadas, adicionadas y derogadas de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de ese
Estado, se desprende que estas tuvieron como finalidad
la introduccién de diversas medidas con el objeto de
reforzar el acatamiento del principio de paridad de
género, introducir normas regulatorias relacionadas con
la violencia politica de género, la regulacién de aspectos
relativos a la reeleccién de los Diputados del Congreso
local, los procesos electorales extraordinarios y los
requisitos para el registro de las candidaturas
independientes.

De ahi que se considere que los cambios que
introdujo modifican esencialmente el sistema electoral
en Tlaxcala y, en consecuencia, se trata de
modificaciones legales fundamentales que inciden
directamente en los derechos politico-electorales tanto

18 [J] Pleno; Novena Epoca; Registro: 174536; Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Pagina:
1564.

1% Resuelta el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.

2 Sjrve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 87/2007, emitida por
el Tribunal Pleno, novena época, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES’,

CONTENIDA EN LA FRACCION 11, PENULTIMO PARRAFO,
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI,
diciembre 2007, pagina 563.

2! Resuelta ocho de enero de dos mil dieciocho, bajo la Ponencia del
Ministro Eduardo Medina Mora I.

22 Resuelta el 5 de octubre de 2020 por unanimidad de votos.
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de los ciudadanos como de los partidos politicos en las
elecciones.

Una vez analizada la naturaleza de la norma,
ahora cabe determinar el elemento relativo a la
temporalidad de la reforma electoral; esto es, si el
Decreto fue promulgado y publicado de manera
oportuna de conformidad con lo prescrito en el articulo
105, fraccion |1, parrafo pentltimo, de la Constitucion
Federal.

Inicio del Proceso electoral en Tlaxcala: El
veintinueve de noviembre de dos mil veinte, da inicio
el proceso electoral local ordinario dos mil veinte-dos
mil veintiuno.

Lo anterior, segin lo dispuesto en el punto
Segundo, del acuerdo ITE-CG 43/2020, de quince de
octubre de dos mil veinte, “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE
ELECCIONES, POR EL QUE SE APRUEBA EL
CALENDARIO ELECTORAL PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021, PARA
ELEGIR GUBERNATURA, DIPUTACIONES,
AYUNTAMIENTOS Y PRESIDENCIAS DE
COMUNIDADES Y EN EL QUE DETERMINA LA
FECHA EXACTA DE SU INICIO”.

Asimismo, cabe destacar que de conformidad
con el articulo 112 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
corresponde al Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones durante el mes de octubre del
afio previo a la eleccién que corresponda, determinar
la fecha exacta del inicio del proceso electoral.

“Articulo  112. El proceso electoral
ordinario se iniciar& mediante sesion
solemne que se celebrara a mas tardar seis
meses antes de la fecha de la eleccion de
gue se trate y concluira con la declaratoria
de validez que realicen los 6érganos del
Instituto o con la Ultima resolucién que
emitan los oOrganos jurisdiccionales
relativa a los medios de impugnacién
interpuestos.

El Consejo General durante el mes de
octubre del afio previo a la eleccion que
corresponda, determinara la fecha exacta
del inicio del proceso electoral .
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Periodo de veda electoral. Atento a lo anterior,
los noventa dias previos a que se refiere el precepto de
la Constitucion Federal, corren del treinta y uno de
agosto al veintiocho de noviembre de dos mil veinte.

Publicacion del Decreto en el Periddico
Oficial de Tlaxcala. El Decreto 215, fue publicado el
veintisiete de agosto de dos mil veinte. Esto es, anterior
a la fecha en que inici6 el periodo de noventa dias a que
se refiere el articulo 105, fraccion 11, pendltimo péarrafo
de la Constitucién Federal, que ordena, las leyes
electorales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse.

Lo anterior, se desprende del ejemplar de
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala
de veintisiete de agosto de dos mil veinte, exhibido por
el Consejero Juridico del Ejecutivo del Estado y el
Congreso Estatal al rendir sus informes, el cual obra en
el expediente; y en su indice hace referencia al Decreto
215, por el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales; Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y Ley de Partidos
Politicos, todas del Estado de Tlaxcala.

Sin embargo, cabe destacar, que los accionantes
sefialan que a pesar de que el Decreto se encuentra
fechado el veintisiete de agosto de dos mil veinte, en
realidad no fue publicado ese dia en el Periddico
Oficial de la entidad, sino en el mes de septiembre, esto
es durante el periodo de veda electoral; lo que intentan
acreditar a partir de una nota periodistica de tres de
septiembre de dos mil veinte, publicada en el periddico
“La Jornada de Oriente”??, en la cual se sefiala que la
reforma en materia electoral con vigencia para el
periodo electoral que inicia el veintinueve de noviembre
de dos mil veinte, no habia sido publicada a esa fecha.
Dicha omisién, también la intentan acreditar a partir de
una impresion de pantalla del indice del Periédico
Oficial de Tlaxcala, de tres de septiembre de dos mil
veinte.

A continuacion, laimpresion de pantalla ofrecida
como prueba:

2 https://www.lajornadadeoriente.com.mx/tlaxcala/sin-publicarse-
reforma-electoral-casas/
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Documental privada consistente en la captura de pantalia de la pagina
de internet https://periodico. Haxcala.gob.mx/index php/indice-2020 que
es la pagina del periddico oficial de Tlaxcala de fecha 03 de septiembre
del presente afio
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Al respecto, cabe destacar que tales
aseveraciones fueron objetadas por el Congreso Estatal
al rendir su informe y que exhibi6 copia certificada del
ejemplar del Periddico Oficial del Gobierno Estado de
Tlaxcala, en donde se publicé el Decreto 215, de
veintisiete de agosto de dos mil veinte.

Constancia que fue certificada por Maricela
Martinez Sanchez, en su caracter de encargada del
despacho de la Secretaria Parlamentaria del Congreso
del Estado, con apoyo en el articulo 104, fraccion 1X, de
la Ley Orgéanica el Poder Legislativo del Estado de
Tlaxcala, que establece:

“Articulo 104. Las atribuciones del
Secretario Parlamentario son:

IX. Dar fe de los documentos que
expida el Congreso;

2

Conforme a dicho precepto, las copias
certificadas fueron despachadas por la funcionaria
publica, que en términos de las normas que la rigen, esta
facultada para expedirlas, esto es, funcionarios a los que
la ley los reviste de fe plblica para hacer constar que
determinado documento corresponde a la reproduccién
de otro original que obra en sus archivos o expedientes
a su cargo.

Igualmente anexo al informe rendido por el
Consejero Juridico del Ejecutivo del Estado de Tlaxcala,
se remiti6 el ejemplar del Periodico Oficial del Gobierno
del Estado, de veintisiete de agosto de dos mil veinte, en
el que aparece la publicacién del Decreto 215 por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley de Instituciones y Procedimiento Electores; de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y, de la Ley de Partidos Politicos, todas del Estado de
Tlaxcala.

Por tanto, las constancias que se acompafiaron a
los informes generan conviccion a este Alto Tribunal
sobre la fecha cierta de publicacion de la norma general
impugnada, en virtud de que se tratan de documentos
publicos que hacen prueba plena y gozan de una
presuncién de validez, en términos de los articulos
12924, 130 y 202?° del Cddigo Federal de

2 “Articulo 129 [Codigo Federal de Procedimientos Civiles]. Son
documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre
los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en
su caso, prevengan las leyes”.

% “Articulo 130 [Cddigo Federal de Procedimientos Civiles]. Los
documentos publicos expedidos por autoridades de la Federacion, de
los Estados, del Distrito Federal y Territorios o de los Municipios,
haran fe en el juicio, sin necesidad de legalizacion”.

% “Articulo 202 [Cddigo Federal de Procedimientos Civiles]. Los
documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos
se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al
presente asunto, de conformidad con el articulo 1% de la
Ley Reglamentaria de la Materia.

Asi pues, de conformidad con las reglas
establecidas para la valoracion de las pruebas en el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se tiene por
un lado, que los documentos publicos hacen prueba
plena de los hechos afirmados por la autoridad de la que
procede y por otro, que los documentos privados,
forman prueba de los hechos mencionados en él, s6lo en
cuanto sean contrarios a los intereses de su autor,
cuando la ley no disponga otra cosa, no obstante, de no
ser objetados se tienen reconocidos?,.

Dicho lo anterior, en el caso, se ofreci6 para
acreditar la extemporaneidad en la publicacion del
Decreto, un documento privado consistente en la
impresion de pantalla del indice del Periddico Oficial de
Tlaxcala de tres de septiembre de dos mil veinte, lo cual
constituye un documento privado, y fue refutado por la
autoridad demandada con un ejemplar del Periddico
Oficial de Tlaxcala, cuya fecha de impresion
corresponde al veintisiete de agosto de dos mil veinte y
que contiene el Decreto en cita.

Ante ello, es dable sostener que dicha
publicacién en el Periddico Oficial de Tlaxcala, del
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Decreto 215, de veintisiete de agosto de dos mil veinte,
hace prueba plena de su contenido y fecha de
publicacién; ademas que su naturaleza de difusion tiene
por objeto dar publicidad a los actos y certeza en la
fecha, aun cuando los promoventes refieran que no
existe certeza de su publicacion, pues no objetaron las
documentales exhibidas por los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado, y ademas no se derrotdé de
manera fehaciente la presuncién de legal de su
existencia®®.

Asi, atendiendo a la naturaleza del Decreto
publicado el Diario Oficial de la entidad, sin que haya
sido objetado por la autoridad demandada, su existencia
y fecha, se desprende precisamente de la publicacion del
mismo en el Periddico Oficial de Tlaxcala, visible en el
indice que corresponde al veintisiete de agosto de dos
mil veinte®.

Por tanto, en el caso, no se actualiza la violacién
a lo dispuesto en el articulo 105, fraccion 11, parrafo
pendltimo de la Constitucion Federal, porque el Decreto
215 combatido se promulgé con anterioridad a la veda
electoral a que hace referencia dicha norma y conforme
a la cual, se prohibe al Ilegislador realizar
modificaciones legales fundamentales en los noventa
dias anteriores al inicio del proceso electoral.

particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidi6, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban
plenamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor
en el caso de que judicialmente se declare su simulacion.

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales
de las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del
estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior
al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no
existan los libros de registro, original y duplicado, y cuando,
existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal”.

21 “Articulo 1° [Ley Reglamentaria]. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocerd y resolverd con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y 11 del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles”.

2 “Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron
tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de
lo declarado o manifestado. ..."".

“Articulo 203.- El documento privado forma prueba de los hechos
mencionados en él, sélo en cuanto sean contrarios a los intereses de

su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento
proveniente de un tercero sélo prueba en favor de la parte que quiere
beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no lo objeta.
En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por
otras pruebas. ...".

“Articulo 205.- Si la parte contra la cual se presenta un escrito privado
subscrito, no objeta, dentro del término sefialado por el articulo 142,
que la subscripcion o la fecha haya sido puesta por ella, ni declara no
reconocer que haya sido puesta por el que aparece como subscriptor,
si éste es un tercero, se tendrén la subscripcion y la fecha por
reconocidas. En caso contrario, la verdad de la subscripcion y de la
fecha debe demostrarse por medio de prueba directa para tal objeto,
de conformidad con los capitulos anteriores. ...".

2[J] Novena Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XlI, Agosto de 2000; 2a./J. 65/2000;
Pégina: 260. “PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE
LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE
INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos
y acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que
la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de
su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion de tales
documentos en el érgano oficial de difusion tiene por objeto dar
publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que los tribunales, a quienes se les encomienda la
aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no
puedan argiiir desconocerlo”.

% Lo que también se advierte de la pagina oficial del periddico oficial
del Estado de Tlaxcala cuya direccion electrénica es: http://periodico-
.tlaxcala.gob.mx/index.php/indice-2020
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OCTAVO. TEMA 2. VIOLACIONES AL
PROCESO DE CREACION DEL DECRETO. Ensu
sexto concepto de invalidez, los accionantes sefialan
que existieron diversas violaciones al proceso
legislativo en cuanto al origen del Decreto 215, que
adiciona, reforma y deroga diversas disposiciones
electorales del Estado de Tlaxcala.

Conforme al criterio reiterado por este Tribunal
Pleno, previo a analizar los planteamientos sobre la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas,
deben estudiarse preferentemente los conceptos de
invalidez relacionados con las violaciones al
procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
impugnado por partidos politicos asi como por
integrantes del Congreso de Tlaxcala, pues de ser
fundadas, la reforma en cuestion dejara de existir desde
un punto de vista juridico®..

En ese sentido, resulta relevante de manera
previa realizar una relacion de la doctrina de la Corte
sobre la temética de las violaciones al procedimiento
legislativo y, por otro lado, al marco normativo de la
entidad federativa que establece las reglas y principios
en el proceso legislativo.

Periddico Oficial No. Extraordinario, Junio 7 del 2021

A) Doctrina de la Suprema Corte de Justicia
de la Unién en relacion con las violaciones al
procedimiento legislativo.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuenta con una doctrina consolidada respecto a cuando
se actualiza una violacién al procedimiento que haga
necesaria la invalidacion total de un decreto que
reforma, deroga y adiciona diversas leyes. En sintesis,
se ha entendido que el régimen democratico imperante
en nuestro texto constitucional exige que en el propio
seno del organo legislativo que discute y aprueba las
normas, se verifiquen ciertos presupuestos formales y
materiales que satisfagan los principios de legalidad y
de democracia deliberativa.

De dichos precedentes conviene destacar las
acciones de inconstitucionalidad 9/2005 y la diversa
52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006;
42/2015. La primera accion referida, se resolvié el trece
de junio de dos mil cinco®. En ese caso, la parte
demandante adujo violaciones al procedimiento
legislativo que dio origen al articulo 17 de Ia
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes. El
Tribunal Pleno lleg6 a la conclusién de que no
existieron violaciones con potencial invalidante; sin
embargo, sent6 un importante precedente en cuanto a las
reglas y principios que deben acatarse en un

3L Al respecto son aplicables las jurisprudencias “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS
DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO
RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O
DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION,
DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN
LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006). El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./J. 47/2006, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, abril de 20086,
pagina 817, sostuvo que si en la demanda de controversia
constitucional se hacen valer tanto conceptos de invalidez por
violaciones en el procedimiento legislativo como por violaciones de
fondo, en los supuestos mencionados, debe privilegiarse el analisis de
estos Ultimos, a fin de que la Suprema Corte realice un control y fije
los criterios que deberan imperar sobre las normas respectivas, ya que
de invalidarse éstas, una vez subsanados los vicios del procedimiento,
las mismas podrian seguir subsistiendo con vicios de
inconstitucionalidad. Sin embargo, una nueva reflexién conduce a este
Alto Tribunal a interrumpir tal criterio a fin de establecer que en los
casos mencionados deberdn analizarse en primer término las
violaciones procedimentales, en virtud de que conforme al articulo 105
constitucional, de estimarse fundadas éstas, por una mayoria de por
lo menos ocho votos, la declaratoria de invalidez tendré efectos
generales y, por tanto, la norma dejara de tener existencia juridica,
resultando indebido estudiar primero las violaciones de fondo, cuando
podria acontecer que ese analisis se realizara sobre normas que de
haberse emitido violando el procedimiento, carecerian de todo valor,
con lo que implicitamente, con ese proceder se estarian subsanando

las irregularidades del procedimiento”. [Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo XXIII, abril de 20086,
pagina 817]. y “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES
DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES
DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE
INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA,
QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003,
pagina 915, sostuvo que en accion de inconstitucionalidad en materia
electoral debe privilegiarse el analisis de los conceptos de invalidez
referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y sélo en caso
de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se
aduzcan violaciones en el desarrollo del procedimiento legislativo
origind a la norma general impugnada. Sin embargo, una nueva
reflexién sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia
citada para establecer que la accién de inconstitucionalidad es un
medio de control abstracto, cuando se hagan valer violaciones al
procedimiento legislativo que dio origen a la norma general
impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya que, de
resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democraticos que
deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto de
invalidacion serd total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los
vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer los
promoventes”. [Publicada en el Semanario Judicial de la federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina
776].

32 Accion de inconstitucionalidad 9/2005, bajo la Ponencia del Ministro
José Ramon Cossio Diaz, resuelta en sesion de trece de junio de dos
mil cinco.
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procedimiento legislativo en atencion a las garantias de
debido proceso y legalidad. En la sentencia se dijo lo
siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno
estima que para determinar si en un caso concreto las
violaciones al procedimiento legislativo redundan en
la violacion de las garantias de debido proceso y
legalidad consagradas en el articulo 14, segundo
parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion
Federal®y provocan la invalidez de la norma emitida,
o si por el contrario las mismas no tienen relevancia
invalidatoria de esta Gltima, por no llegar a trastocar
los atributos democraticos finales de la decision, es
necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares:

1) El procedimiento legislativo debe respetar el
derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentarias, en
condiciones de libertad e igualdad. En otras palabras,
es necesario, que se respeten los cauces que permiten
tanto a las mayorias como a las minorias
parlamentarias expresar y defender su opinion en un
contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el
seno de las camaras y a las que regulan el objeto y el
desarrollo de los debates.

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la
correcta aplicacion de las reglas de votacién
establecidas.

3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las
votaciones deben ser pablicas.

El cumplimiento de los criterios anteriores siempre
debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo
en su integridad, puesto que de lo que se trata es
precisamente de determinar si la existencia de ciertas
irregularidades procedimentales puntuales impacta o
no en la calidad democratica de la decision final. Los
anteriores criterios, en otras palabras, no pueden
proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una
de las actuaciones que se lleven a cabo en el

P4gina 31

desarrollo del procedimiento legislativo, puesto que
su funcion es precisamente ayudar a determinar la
relevancia Ultima de cada una de estas actuaciones a
la luz de los principios que otorgan verdadero sentido
a la existencia de una normativa que discipline su
desarrollo.

Ademads, los criterios enunciados siempre deben
aplicarse sin perder de vista que la regulacién del
procedimiento legislativo raramente es Unica e
invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que
responden a la necesidad de atender a las vicisitudes
0 avatares que tan frecuentemente se presentan en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada
en receso de las cadmaras o la necesidad de tramitar
ciertas iniciativas con extrema urgencia, por ejemplo
—algo que, como veremos, caracteriza el caso que
debemos abordar en el presente asunto— son
circunstancias que se presentan habitualmente y ante
las cuales la evaluaciéon del cumplimiento de los
estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades del caso concreto, sin que ello pueda
desembocar, en cualquier caso, en la final desatencién
de ellos®.

Como se puede observar, para este Tribunal
Pleno, lo minimo indispensable que debe de cumplirse
en un trabajo legislativo, es el respeto a las reglas de
votacion, a la publicidad y a la participacion de todas las
fuerzas politicas del 6rgano legislativo en el proceso de
creacion normativa en condiciones de libertad e
igualdad, con el fin de que se asegure la expresién de su
opinion y defensa en un contexto de deliberacion
publica.

En dicho fallo, se dijo que existen dos principios
legislativos fundamentales que deben ser considerados
para conocer del potencial invalidatorio del acto
legislativo: la economia procesal y la equidad en la
deliberacion parlamentaria®®. El primero de estos dos

3 “Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. /...7".

34 Hojas 76 a 79 de la respectiva sentencia. Este criterio se refleja en la
tesis aislada L/2008 (9a.), emitida por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008,
tomo 27, péagina 717, de rubro: “PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE
DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA
DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL ”.

3 Criterio que se refleja en la tesis aislada XLI1X/2008 (9a.), emitida
por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pagina 709, de rubro y texto:

“FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA
EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando
en una accion de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de
invalidez relativos a violaciones a las formalidades del procedimiento
legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracion de las
premisas bésicas en las que se asienta la democracia liberal
representativa como modelo de Estado, que es precisamente el
acogido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el
cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del
potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el
de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria
en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresaday, por
tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las
irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y
el de equidad en la deliberacion parlamentaria, que apunta, por el
contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente
irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en una
tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacion de una
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principios busca quitarle rigidez al procedimiento
legislativo; es decir, pretende no reponer
procedimientos que no cambiarian de manera sustancial
la voluntad parlamentaria expresada en la votacion; por
otra parte, el segundo principio considera que no todas
las violaciones procedimentales son irrelevantes.
Ambos principios deben entenderse no como
excluyentes, sino que deben ser interpretados de manera
conjunta para poder determinar con mayor certeza Si
existieron violaciones sustanciales al procedimiento
legislativo.

Por su parte, la referida accion de
inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas
53/2006 y 54/2006 se resolvio el cuatro de enero de dos
mil siete®, En este asunto se reclamé la
inconstitucionalidad de un decreto publicado el
dieciséis de octubre de dos mil seis, en el que, entre otras
cuestiones, se hicieron modificaciones a la Ley de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja
California. EI Tribunal Pleno aplico los criterios sobre
los vicios con potencial invalidatorio antes
mencionados y llegd a la conclusion de que se
transgredian los principios de legalidad y democracia
deliberativa.

En la sentencia se puede apreciar que la razon
primordial para declarar la invalidez, fue que las
irregularidades en el procedimiento, tuvieron un gran
impacto en las posibilidades reales de expresion de las
diversas fuerzas politicas con  representacion
parlamentaria. Primero, porque el decreto fue aprobado
dispensando la totalidad de los tramites legislativos bajo
un carécter de urgencia que jamas fue motivado; es
decir, se presentd la iniciativa legislativa y desde ese
momento se dispensaron todos los tramites (incluyendo
el dictamen) y se pasd directamente a la aprobacion del
Decreto. Y segundo, si bien es cierto que existia
premura en la expedicion de las normas al tratarse de
material electoral, lo cual se advirti6 de manera
implicita, el Tribunal Pleno menciond que esa sola
razéon (el cumplimiento del plazo de noventa dias de
expedicion de las normas electorales antes del inicio del
proceso electoral) no podia justificar el uso
extraordinario de las facultades de dispensa urgente de
los tramites legislativos.

Por ello, se invalid6é el decreto impugnado al
haberse impedido que las distintas fuerzas politicas
estuvieran en posibilidad de conocer la iniciativa
planteada -al haber sido presentada el mismo dia en que
fue discutida- y, consecuentemente, de debatir sobre ella
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con verdadero conocimiento de su contenido y alcance.
A saber, no se conocié previamente por los demas
integrantes del Congreso, dispensandose, por la
mayoria, el que fuera dictaminada por las Comisiones
correspondiente; de ahi que, este Pleno haya decidido
que no fue posible considerar que una norma general,
producto de un procedimiento tan acelerado para su
aprobacion, pudiera ser resultado del debate
demaocratico que debe existir en todo 6rgano legislativo.

Ademas, tal como se destaco en la sentencia, “la
propia votacion con la que fue aprobada la ley
impugnada (trece votos a favor, doce en contra), nos da
la pauta de que, a final de cuentas, fue aprobada,
porque existe una mayoria parlamentaria, que logré
imponerse, no por el simple hecho de ser la fuerza
mayoritaria, la que, en todo caso, dada su naturaleza,
eventualmente llegara a imponerse, sino porque,
partiendo de esa circunstancia, hizo uso de un
mecanismo legal -la supuesta urgencia para aprobar la
norma y, por ende, la dispensa en su tramite- que, de
ninguna manera, fue instituido para tales fines, sino
Unicamente  para casos  excepcionales  que,
razonablemente, justifiquen tal urgencia, pero en los
que, de cualquier modo, siempre deberd atenderse a los
principios democraticos que deben regir todo debate
parlamentario”’.

En consecuencia, se advierte de los precedentes
mencionados que el criterio de esta Suprema Corte
consiste en que no todas las violaciones
procedimentales son dignas de invalidar un decreto
legislativo, ello con la finalidad de respetar el
principio de economia procesal y bajo la premisa de
que no todas las reposiciones del procedimiento
implicarian un cambio sustancial en la voluntad
parlamentaria expresada. Sin embargo, analizando el
proceso en su integridad y tomando en cuenta que la
regulacion del mismo raramente es Unica e invariable,
con el objeto de ogarantizar los principios
constitucionales de legalidad, seguridad y democracia
deliberativa, los 6rganos legislativos estan obligados a
respetar el derecho de las mayorias y minorias
legislativas a participar en condiciones de igualdad y
libertad; a culminar el procedimiento con el
cumplimiento de las reglas de votacion establecidas, y a
que sus deliberaciones y votaciones sean publicas.

Por su parte, debe hacerse alusion a otros casos
resueltos por esta Suprema Corte, que aplican la
doctrina detallada anteriormente (y en algunos casos la

norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al
respecto”.

% Accion de inconstitucional 52/2006, bajo la Ponencia del Ministro
Sergio A. Valls Hernandez.
37 Pagina 204 de la respectiva sentencia.
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complementan) y que son Utiles para la resolucion del
presente asunto.

En la accién de inconstitucionalidad 42/2015 y
sus acumuladas 43/2015 y 44/2015%, nos enfrentamos
a un caso donde se impugnaron diversas normas del
Decreto 289 por el que se modifico la Constitucién
Politica del Estado de Baja California. En ese asunto se
realiz6 una relatoria del proceso legislativo y se
considerd que, si bien se solicit la dispensa de tramite
de distribucion del referido dictamen, asi como dar
lectura Gnicamente a los puntos resolutivos, tal situacion
no tenia un potencial invalidante del procedimiento
de reforma aqui analizado, puesto que ninguno de
los diputados solicité el uso de la palabra para
manifestarse en contra de esta solicitud de dispensa
de tramite; lo cual hacia evidente que todos los
integrantes del congreso estuvieron de acuerdo con
la misma.

Lo que se corrobord posteriormente cuando,
después de haberse sometido a debate y votacion ya el
dictamen en si mismo, tampoco ningln diputado hizo
uso de la palabra, obteniéndose veintidds votos a favor,
cero en contra y cero abstenciones. A decir del
precedente, lo anterior demostraba que los Diputados
presentes en la sesion del Congreso estuvieron
completamente de acuerdo tanto en aprobar la solicitud
de dispensa de tramite de distribucion del dictamen,
como finalmente de aprobarlo en cuanto a su contenido
en lo general y en lo particular.

En segundo lugar, en la diversa controversia
constitucional 41/2014%, abordamos un caso en el que
un Municipio argumentd que la Ley de Educacion para
el Estado de Michoacén, fue aprobada sin destinar
recursos a los Municipios del Estado y sin haber sido
puesta a consideracion del Municipio. En relacién con
los vicios en el procedimiento, una vez sintetizado el
marco normativo y el procedimiento legislativo de la
Ley de Educacion para el Estado de Michoacan de
Ocampo, el estudio determind que se actualizaba una
violacion sustancial del procedimiento, relacionada
con las reglas que garantizan la participacion efectiva de
todos los legisladores en la deliberacion parlamentaria
que culminan con la aprobacion de la norma.

Se preciso que el dictamen de segunda lectura
gue contiene el proyecto de Ley de Educacion para el
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Estado de Michoacan de Ocampo fue aprobado por la
Comision respectiva, por mayoria de votos de sus
integrantes, en la reunion de trabajo ordinaria celebrada
a las ocho horas del dia veintisiete de febrero de dos mil
catorce, y en la sesidn del Pleno del Congreso que se
verifico el mismo dia a las once horas con diez minutos,
se presentd para su andlisis, votacién y aprobacion,
habiendo sido aprobado por mayoria de votos. Sin
embargo, se puso de relieve en la sentencia que
previamente a la discusion del dictamen mencionado no
se distribuyo6 el texto a los Diputados por lo menos con
veinticuatro horas de anticipacion ni se publicé en la
Gaceta Parlamentaria.

Bajo esa tdnica, se concluyé que tales
actuaciones afectaron, sin lugar a dudas, las premisas
basicas en que se asienta la democracia liberal
representativa como modelo de Estado, ya que al no
haberse distribuido el mencionado dictamen a los
legisladores ni publicado en la Gaceta Parlamentaria,
con la oportunidad debida, tal circunstancia impidi6 a
las minorias (en especial a las que se opusieron a que
ese asunto se incluyera a Gltima hora en la orden del dia
por desconocer su contenido), contar con los elementos
necesarios para poder discutir, expresar y defender su
opinioén, previamente a la aprobacion del dictamen del
proyecto de la ley impugnada. Razén que fue la
sustentada por el Tribunal Pleno para afirmar que
existian violaciones que trascendieron a la validez de la
norma, al haberse wvulnerado los requisitos de
publicidad, de participacion y de debate publico para la
creacion de la Ley de Educacion para el Estado de
Michoacéan de Ocampo.

Mismo razonamiento se adoptdé en la
controversia constitucional 34/2014% y en la accion
de inconstitucionalidad 36/2013. Incluso, en este
Gltimo, se destaco que el respectivo dictamen se entregd
a la Direccion de Procesos Legislativos el mismo dia
gue se celebrd la sesion extraordinaria (y fue incluido en
la orden del dia sin cumplir con la previsién vinculada
con la entrega de la misma a los Diputados al menos
veinticuatro horas de anticipacion a la sesion),
aludiendo que tal deficiencia de entrega del dictamen se
justificaba a partir de ser un asunto de “urgente y obvia
resolucion”.

Para esta Corte, tal situacion no solventaba las
violaciones en el procedimiento, pues ademas del

38 Accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015
y 44/2015, bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, en
sesion de tres de septiembre de dos mil quince.

39 Controversia constitucional 41/2014, bajo la Ponencia del Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, en su ausencia hizo suyo el
asunto la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, en sesién de
veintinueve de septiembre de dos mil quince.

40 Bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas,
en su ausencia hizo suyo el asunto la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos, resuelto en sesion de seis de octubre de dos mil quince.
4l Bajo la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
resuelta en sesion de trece de septiembre de dos mil dieciocho.
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incumplimiento de las reglas de entrega del dictamen,
no se actualizaba una motivacion justificada que
sostuviera la incorporacién del dictamen de la Comisién
de Derechos Humanos del Congreso local en el orden
del dia, como un asunto urgente a ser tratado en la
multicitada sesidn extraordinaria de treinta y uno de
octubre de dos mil trece. Lo anterior, toda vez que la
circunstancia para calificar que el tema a tratar era de
“obvia y urgente resolucion” no era suficiente para
convalidar su falta de motivacion, precisamente, como
de obvia y urgente resolucion.

Adicionalmente, esta Suprema Corte declaré la
existencia de violaciones en el procedimiento en la
accion de Inconstitucionalidad 121/2017 y sus
acumuladas, fallada el dieciséis de enero de dos mil
veinte*2. En ésta no se entregaron los dictdmenes
legislativos de la expedicién de las leyes cuestionadas
con la suficiencia necesaria y la dispensa de ese tramite
no se justificd, adecuadamente, bajo los criterios de
urgencia conforme a las pautas de nuestros precedentes.

Finalmente, en la accion de
inconstitucionalidad 43/2018%, fallada recientemente
el veintisiete de julio de dos mil veinte, este Pleno
también declaré la invalidez por violaciones en el
procedimiento legislativo. El dictamen fue aprobado el
mismo dia en que fue sometido a discusion, sin haberlo
entregado de manera previa a los legisladores como lo
ordenaba la legislacién. Ademas, no existié motivacion
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alguna que justificara la incorporacion del dictamen en
el orden del dia como un asunto especial o urgente para
ser tratado, y la circunstancia de que quien presidiera la
comision que lo present6 fundara su solicitud en la sola
mencién de dicho articulo (que faculta a los legisladores
a solicitar la inclusidn de asuntos urgentes), se dijo que
no era suficiente para convalidar su falta de
motivacion.*

B) Marco normativo del procedimiento
legislativo del Estado de Tlaxcala.

En primer lugar, conforme a los articulos 31, 32
y 41 de Constitucion de Tlaxcala, se tiene que el
Congreso estard integrado por veinticinco Diputados
electos en su totalidad cada tres afios y la representacion
del Congreso recae en el presidente de la Mesa
Directiva; el cual no puede abrir sesiones ni ejercer su
encargo, sin la concurrencia de mas de la mitad del
ntmero total de sus miembros.

Asimismo, de esas hormas se desprende que el
Congreso realizara dos periodos ordinarios de sesiones
anuales y ademas podrd celebrar sesiones
extraordinarias en cualquier tiempo, cuando para tal
efecto sea convocado por la Mesa Directiva o la
Comisiéon Permanente®.

Ahora bien, el articulo 46, de la Constitucion
local, en cuanto al derecho a presentar iniciativas de ley,

42 por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados VII, relativo al
examen del procedimiento legislativo, y VIII, relativo a los efectos de
la sentencia.

43 Por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzélez
Salas, con consideraciones adicionales y anuncia voto concurrente,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, contra de algunas
consideraciones y anuncio de voto concurrente, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. La Ministra Esquivel Mossa y el Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

4 Estandar que fue reiterado al resolverse recientemente las acciones
de inconstitucionalidad 128/2020 y sus acumuladas y 140/2020 y sus
acumuladas.

4 “Articulo 31.- El Poder Legislativo del Estado se deposita en una
Asamblea que se denomina "Congreso del Estado de Tlaxcala".

(La Junta de Coordinacion y Concertacion Politica es la expresion de
la pluralidad y drgano superior de gobierno del Congreso. La Junta
estara integrada por los coordinadores de los grupos parlamentarios
y representantes de partido y el presidente serd nombrado en términos
de lo que establezca la Ley Organica del Poder Legislativo.

El presidente de la Junta impulsara la conformacién de puntos de
acuerdo y convergencias politicas en los trabajos legislativos entre los
grupos parlamentarios y representantes de partido.

Para conducir las sesiones del pleno y velar por el funcionamiento del
Congreso, se elegirda una Mesa Directiva por el voto de las dos
terceras partes de los diputados, que se integrara por un presidente,

un vicepresidente, dos secretarios y dos prosecretarios en términos de
la ley correspondiente.

La representacion del Congreso recae en el presidente de la Mesa
Directiva”.

“Articulo 32.- El congreso del estado estara integrado por veinticinco
diputados electos en su totalidad cada tres afios; quince segun el
principio de mayoria relativa mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y diez electos segun el principios (sic) de
representacion proporcional en una circunscripcion plurinominal,
mediante el sistema de listas de candidatos. Las listas se integraran y
votaran de acuerdo con las bases que determina esta Constitucién y
con las reglasy los procedimientos que establece la Ley de la materia.
Por cada Diputado Propietario se elegird un suplente y ambos
conformaran una misma férmula.

Los diputados son los representantes del pueblo, tienen la misma
categoria e iguales derechos y obligaciones.

A los candidatos que obtengan la mayoria de la votacion total valida
en la eleccion de diputados locales de mayoria relativa en los distritos
electorales uninominales de que se trate, se les otorgaré la constancia
de mayoria respectiva.

Si alguno de los diputados dejare de desempefiar su cargo, sera
sustituido por su suplente, o se procedera de acuerdo con lo que
prescribe la Ley de la materia”.

“Articulo 41.- El Congreso no puede abrir sesiones ni ejercer su
encargo, sin la concurrencia de mas de la mitad del nimero total de
sus miembros; pero los Diputados que asistan los dias sefialados por
la Ley deberan compeler a los ausentes para que concurran,
apercibiéndolos de las penas que la misma Ley establezca y, en su
caso, llamaran a los respectivos suplentes, a fin de que desempefien
las funciones de los propietarios mientras se presentan éstos, o bien,
los substituyan en forma definitiva conforme a la Ley”.
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establece que el mismo corresponde a diferentes sujetos,
entre ellos, a los Diputados integrantes del Congreso
Estatal*6; asimismo, el articulo 48 de la Constitucion
local, establece que todo proyecto de decreto, asi como
los asuntos en que deba recaer resolucidn del Congreso,
se tramitaran conforme a lo establecido en su Ley
Organica y disposiciones reglamentarias.

Asi pues, de manera especifica el procedimiento
legislativo ordinario se encuentra regulado en el Titulo
Cuarto, “Del Funcionamiento del Congreso”, del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de
Tlaxcala, a partir del cual, de manera de manera general,
se desprenden las siguientes bases:

1) Iniciativas: El derecho de
presentar iniciativas de ley, corresponde a
diferentes sujetos, entre ellos a los Diputados
integrantes del Congreso Estatal.

2) Dictamenes:  Una  vez
recibida la iniciativa, deberd ser turnada a la
comision que corresponda para su estudio y
elaboracion de dictamen®’.

3) Distribucion del dictamen
respectivo. Todo dictamen de ley o decreto,
para ser presentado para discusién y votacion
de la Asamblea, requiere que previamente se
haga entrega del mismo a los diputados y las
diputadas, por correo electrénico o,
impresion.*®
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4) Lecturas de dictamenes: La
discusion y aprobacion del dictamen ocurrira
en sesién diferente. Aprobado el dictamen se
turnara a la Mesa Directiva y a la Junta de
Coordinacion y Concertacién Politica para su
publicacion en el Orden del Dia de la sesion
que corresponda para su lectura.*

5) Dispensas: La dispensa de
tramites consiste en dar curso a las
proposiciones o proyectos en hora distinta de
la sefialada y ponerlos a discusion
inmediatamente después de su lectura. Las
dispensas pueden ser solicitadas por cualquier
Diputado y debe ser aprobada por las dos
terceras partes de los Diputados que estén
presentes®,

6) Discusiones: Son las
expresiones argumentativas de los integrantes
del Pleno en la sesién sobre iniciativas,
dictdmenes o cualquier otro asunto. Presentado
aprobado el dictamen por la mayoria y el voto
particular o dictamen de la minoria, se leerdn
todos y se pondra a discusion. 5

7) Modificaciones: En la
discusién en lo particular de un proyecto,
pueden presentarse otro u otros articulos para
sustituir al que se encuentra en discusién, o
bien para modificar, adicionar o suprimir
alguna de sus partes. Si el Pleno acepta las

4 “Articulo 46.- La facultad de iniciar Leyes y Decretos corresponde:
1. A los Diputados;

11. Al Gobernador;

111. Al Tribunal Superior de Justicia;

1V. A los ayuntamientos;

V. A los habitantes del Estado en los términos que establezca la ley, y
VI. A los titulares de los organos publicos autonomos”.

4 “Articulo 114. Todas las iniciativas de Ley o Decreto que se
presenten al Congreso se sujetaran a las reglas siguientes:

1. Se presentaran por escrito dirigido al presidente del Congreso, con
el nombre y firma de su autor o autores;

I1. Se incluira en el orden del dia de la sesion que corresponda para
darle primera lectura, una vez llevado a cabo su registro por los
secretarios;

I11. Al término de la primera lectura se turnara a la comisién que
corresponda de no haber inconveniente por el Pleno, y

IV. En su oportunidad, el dictamen que emita la comision pasara a
segunda lectura para su discusion y aprobacion en su caso”.
“Articulo 129. Ninguna proposicion o proyecto se discutird sin que
primero pase a la comisién o comisiones correspondientes y éstas
hayan dictaminado. Podra dispensarse este requisito en los asuntos
que por acuerdo expreso del Congreso se califiquen de urgencia o de
obvia resolucion”.

4«pArticulo 126. Los dictamenes se entregaran a la Junta de
Coordinacion y Concertacion Politica para que ésta ordene a la
Secretaria Parlamentaria la remisién por correo electrénico o en su
caso la impresion de las copias necesarias que seran entregadas a los
diputados, y acuerde con la Presidencia de la Mesa Directiva o la

Comision Permanente; en su caso, la inclusién de su analisis y
discusion en el orden del dia”.

“9«Articulo 75. Concluidos los trabajos de la comision, el responsable
de la redaccion, lo entregara al presidente de la comision, para que
éste convoque a la sesion de su lectura, justificacion y explicacion por
el autor o autores.

Los legisladores que no hubieran estado presentes en la sesién de
comision, podran adherirse mediante su firma al dictamen o
resolucion correspondiente, sin que este acto justifique su inasistencia.
La discusion y aprobacion del dictamen ocurrira en sesion diferente”.
“Articulo 85. Aprobado el dictamen, el presidente de la comisién lo
turnara al presidente de la Mesa Directiva y a la Junta de
Coordinacion y Concertacion Politica en un plazo que no excedera de
tres dias habiles, para que, de ser procedente, se publique y enliste en
el Orden del Dia de la sesion que corresponda, a efecto de ordenar la
lectura en los términos de este ordenamiento”.

% “Articulo 130. En los casos de urgencia y obvia resolucion,
calificada por el voto de las dos terceras partes de los diputados que
estén presentes, se podré, a pedimento de alguno de sus miembros, dar
curso a las proposiciones o proyectos en hora distinta de la sefialada
y ponerlos a discusion inmediatamente después de su lectura”.

St “Articulo 132. Cuando se presente dictamen aprobado por la
mayoria de la comision y el voto particular o el dictamen de la
minoria, se leerén todos, y se pondran a discusién siguiéndose las
reglas de la fraccion 1V del Articulo que antecede, salvo que el Pleno
acuerde por mayoria de los presentes hacer justificada dispensa del
tramite de su lectura.

Para hablar en contra se dara la preferencia al autor del voto en
particular”.
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modificaciones en los puntos en que se haya
impugnado, se hardn constar en los
documentos respectivos®?,

8) Votaciones: Las decisiones
del Congreso se tomaran por mayoria de votos
de los miembros presentes salvo disposicion
contraria establecida en la Constitucion
Politica del Estado u otros ordenamientos.>®

9) Minutas: Documentos que
contienen el texto de las resoluciones
aprobadas por el Congreso, con el fin de que
puedan ser publicadas en el periddico oficial,
las cuales son generadas por la comision
dictaminadora y votadas de manera nominal.

C) DESARROLLO DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DEL
DECRETO DOSCIENTOS QUINCE.

1) Iniciativa de reforma: Las
Comisiones de Puntos
Constitucionales, Electorales y de
Igualdad de Género y contra Trata de
Personas del Congreso del Estado de
Tlaxcala, recibieron para su estudio y
dictaminen, la iniciativa con Proyecto
de Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la
Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala —
entre otros ordenamientos-, presentado
por José Lumbreras Garcia, Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, el catorce de mayo de dos mil
veinte.

1) Sesién extraordinaria del Pleno del
Congreso anterior a la sesion de aprobacion del
Decreto impugnado: El trece de agosto de dos mil
veinte, se celebrd la sesién extraordinaria publica
electrénica de la sexagésima tercera legislatura del
Estado de Tlaxcala; después de pasar lista de asistencia,
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estando presentes la mayoria de los Diputados, se
declard la existencia de quérum y se dio por iniciada la
sesion.

En dicha sesién, encontrdndose presentes
veintiin Diputados de los veinticinco que integran la
Legislatura, se procedié a la eleccion de la Mesa
Directiva que presidiria esa sesion extraordinaria; asi
pues, se propuso a las diputadas Ma. de Lourdes Montiel
Cerén, Mayra Vazquez Velazquez, Zonia Montiel
Candaneda y Maria Ana Bertha Mastranzo Corona,
integrantes de la Comision Permanente, para formar
parte de la Mesa Directiva. La anterior integracion fue
sometida a votacion y aprobada por mayoria de
diecinueve votos a favor y cero en contra.

I11) Dictamen de la Comisién de Puntos
Constitucionales y Electorales: EI veinticinco de
agosto de dos mil wveinte, las Comisiones
dictaminadoras emitieron en conjunto, el Dictamen del
proyecto de Decreto de reforma de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala.

IV) Sesién extraordinaria del Pleno del
Congreso, en la que se aprobéd el Decreto
impugnado: El veintiséis de agosto de dos mil veinte,
una vez pasada la lista de asistencia y solicitado el
permiso para ausentarse de cuatro Diputados, se sefiald
que, ante la presencia de 21 Diputados, es decir de la
mayoria de los legisladores integrantes del Congreso
local, existia quérum para dar inicio a la sesion
extraordinaria puablica electrénica de la sexagésima
tercera legislatura del Estado de Tlaxcala®.

Cabe destacar que en el expediente no obra la
convocatoria a la sesion extraordinaria ni constancia
alguna que los Diputados integrantes del Congreso
estatal que hayan recibido el Dictamen de las
Comisiones Unidas con la debida anticipacién para su
discusién; sin embargo, tal como se precisa mas
adelante, en la sesi6n se procedié a la lectura de la
convocatoria y del dictamen de las Comisiones Unidas,
sin que ningun Diputado hiciera observacion alguna a

52 “Articulo 131. Las discusiones se regirdn por las reglas siguientes:
|. Tratandose de actas:

a. Si un diputado las impugnare, uno de los secretarios de la Mesa
directiva expondra las razones por las que se hayan redactado de esa
manera;

b. Enseguida, podra hacer uso de la palabra el que hizo la
impugnacion y en el mismo sentido otro diputado por una sola vez;

c. En "pro" podréa hablar también por una vez otro diputado;

d. Los secretarios podran hacer uso de la palabra las veces que sean
necesarias para dar las explicaciones correspondientes.

e. Acto continuo, se preguntara al Pleno si se modifica el acta en los
puntos en que se haya impugnado.

f. Si fueren varias y por distintas causas las impugnaciones, se
observara respecto de cada una de ellas, lo prevenido en los incisos
anteriores a cuyo efecto el presidente les ira concediendo la palabra a
medida que se vaya resolviendo sobre cada impugnacion.

g. Si las resoluciones que emita el Pleno fueren aprobatorias, se
haran constar desde luego las adiciones o modificaciones en los
documentos respectivos”.

53 “Articulo 156. Todas las votaciones se resolveran por mayoria de
votos, excepto en aquellos casos en que la Constitucion, la Ley o este
Reglamento dispongan otra cosa”.

5 A mayor referencia, en los apartados siguientes referentes al estudio,
se encuentran las referencias textuales a los actos procesales que
tuvieron lugar durante la sesién extraordinaria.
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que no haya tenido conocimiento previo del dictamen
referido.

Ahora bien, anunciada la existencia del quérum
legal, se desarrollaron los siguientes actos legislativos:

1. Eleccibn de la Mesa
Directiva. Unavez instalada legalmente la
sesion extraordinaria, se procedid a la
eleccion de la Mesa Directiva que
presidiria la misma. Atento a lo anterior,
se concedié el uso de la palabra al
Diputado Javier Rafael Ortega Blancas,
quien propuso al Pleno la misma Mesa
Directiva que fungié en la Sesi6n
Extraordinaria de trece de agosto de dos
mil veinte, para presidir los trabajos de
ésta.

La propuesta fue sometida a votacion de los
veintiin Diputados hasta ese momento presentes y
fue _aprobada por una mayoria de guince votos a
favor y seis en contra.

2. Lectura de la
Convocatoria. Posteriormente, se
procedié a dar lectura a la Convocatoria
expedida por la Presidencia de la
Comision Permanente.

Para desahogar el Gnico punto de la misma, se
pidi6 a la Diputada Laura Yamili Flores Lozano, en
representacion de las Comisiones dictaminadoras, que
diera lectura a los dictdmenes de mayoria y minoria con
proyecto de Dictamen.

3.- Dictamen de mayoria.

a) Primera lectura. En seguimiento, la
Diputada Flores, dio cumplimiento con la primera
lectura del Dictamen de mayoria presentado por las
Comisiones Unidas.

b) Dispensa de la segunda
lectura. Seguido, la sefialada Diputada Flores
Lozano, solicitd se dispensara el tramite de
segunda lectura del Dictamen de mayoria y se
sometiera a discusion votacién y en su caso
aprobacion; la cual fue aprobada por mayoria
de quince votos a favor y cero en contra.

c) Discusion y  votacion.
Declarado abierto el debate, se sometid a
discusion en lo general el dictamen de mayoria
y, en atencibn a que ninguno de los
legisladores hizo uso de la palabra, se
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someti6é a votacion nominal el Dictamen con
proyecto de Decreto, el cual fue aprobado por
una mayoria de dieciséis votos a favor y cero
en contra.

d) Discusion en lo particular.
Una vez aprobado en lo general, se someti6 a
discusién en lo particular el dictamen de
mayoria con proyecto de Decreto y, en vista de
gue ningun Diputado hizo uso de la palabra, se
sometié a votacion, el cual fue aprobado por
una mayoria de dieciséis votos a favor y cero
en contra.

4. Dictamen de minoria

a) Primera lectura. Una vez aprobado el
dictamen de la mayoria, se solicit6 a la Diputada Irma
Yordana Garay Loredo, procediera a dar lectura al
Dictamen de Minoria con proyecto de Decreto. Al
respecto la Diputada manifesté que no daria lectura
a la misma y realizd6 manifestaciones en torno a la
indebida integracion de la Mesa Directiva.

En atencidn a las manifestaciones realizadas por
la Diputada en mencion, la Presidenta, sefiald que:

i) Para el caso de la Mesa
Directiva, que presidia la sesion de mérito,
se propuso que fuera la misma Mesa que
fungié en la sesion extraordinaria de trece
de agosto de dos mil veinte, la cual fue
aprobada con diecinueve votos a favor,
por lo que se cumpli6 con las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura,
de conformidad con lo establecido en el
articulo 42 de la Ley Organica del Poder
Legislativo; y

ii) No existia necesidad de
cumplir con la discusion y aprobacion del
dictamen de minoria en tanto que no se dio
lectura al mismo.

5. Aprobacion de minuta de Decreto. En
atencion a lo anterior, se declaré aprobado el Dictamen
de mayoria presentado por las Comisiones Unidas y se
ordend la elaboracion del Decreto y mandar al Ejecutivo
del Estado para su sancion y publicacion.

6. Publicacion. Una vez notificado al
Gobernador del Estado, el veintisiete de agosto de dos
mil veinte, publicé el Decreto 215, por el cual, entre
otros, se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales —entre otras-.
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Dicho lo anterior, cabe retomar las
violaciones al proceso de creacion del Decreto 215,
gue hacen valer los accionantes, las cuales seran
abordadas a continuacion:

e La Mesa Directiva no fue integrada
con el voto establecido en ley.

Sostienen que la Mesa Directiva de la sesion
extraordinaria de veintiséis de agosto de dos mil veinte,
fue aprobada por quince legisladores y no por el voto de
las dos terceras partes a que se refiere el articulo 42 de
la Ley Orgénica del Poder Legislativo Estatal, esto es,
diecisiete Diputados.

Lo anterior, imposibilitd tanto a las mayorias
como a las minorias parlamentarias, expresar y defender
su opinién en un contexto de deliberacion puablica.

Ahora, a partir las constancias que integran el
expediente de la presente accion, se tiene lo siguiente:

1. El trece de agosto de dos mil veinte, se celebro
una sesion extraordinaria publica electrdnica en la que
se aprobaron distintas cuestiones a la que ahora nos
ocupa; Y, en principio se eligié la Mesa Directiva que
fungiria como tal para dicha ocasion, la cual fue
aprobada por mayoria de diecinueve votos a favor y cero
en contra, quedando instalada con las Diputadas
siguientes: Ma. de Lourdes Montiel Ceron- Presidenta,
Mayra Véazquez Veldzquez, Vicepresidenta, Zonia
Montiel Candaneda- Primera Secretaria y Maria Ana
Bertha Mastranzo Corona- Segunda Secretaria,
integrantes de la Comision Permanente del Segundo
Periodo de Receso del segundo afio de ejercicio legal de
la Sexagésima Tercera Legislatura.

Sesidn extraordinaria de trece de agosto de
dos mil veinte
“En uso de la palabra la diputada Luz Vera dias
dice, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 6, 7, 26 fraccién I, y 42 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado; 12,
13, 27 del Reglamento Interior del Congreso del
Estado, me permito proponer al pleno de esta
soberania, que la ciudadanas Diputadas Ma. de
Lourdes Montiel Ceron, Mayra Vazquez
Velasquez, Zonia Montiel Candaneda y Maria
Ana Bertha Mastranzo Corona, integrantes de la
Comision Permanente del Segundo Periodo de
Receso del segundo afio de ejercicio legal de esta
Sexagésima Tercera Legislatura formen parte, en
el orden mencionado, de la Mesa Directiva como
Presidenta, Vicepresidenta, Primera Secretariay
Segunda Secretaria, respectivamente, que habra
de presidir la Sesién Extraordinaria PuUblica
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Electronica a desarrollarse este dia; y para el
caso de la Primera y Segunda Prosecretarias
sean sometidos a votacion mediante cédula, de
conformidad como lo establece el articulo 27
fraccion 1l del Reglamento Interior del
Congreso. Posteriormente la Presidenta dice, se
somete a votacion la propuestay se pidealasy a
los diputados que estén a favor o en contra se
sirvan manifestar su voluntad de manera
econémica; se cumple la orden y la Secretaria
informe el resultado de la votacién diciendo
diecinueve votos a favor y cero en contra; acto
seguido la Presidenta dice, se declara aprobada
la propuesta por mayoria de votos”.

2. Posteriormente, el veintiséis de agosto de dos
mil veinte, se llevd a cabo, la sesion extraordinaria
publica electrénica del Congreso de Tlaxcala, en la que
se aprobo el Decreto 215 impugnado. De la versién
estenogréafica de dicha se sesién, se desprende que se
reunieron los veinticinco Diputados que integran la
legislatura actual, y antes de iniciar la sesion, cuatro de
ellos pidieron permiso para ausentarse, a decir: Patricia
Jaramillo Garcia, Ma. de Lourdes Montiel Ceron,
Victor Manuel Baez Lopez y Jesus Rolando Pérez
Saavedra, quedado una mayoria de veintiin Diputados,
por lo que tuvo quérum para dar inicio a la eleccion de
la Mesa Directiva.

“Presidenta dice, se pide a la Secretaria
proceda a pasar lista de asistencia de las y los
ciudadanos diputados que ase (sic) lista de
asistencia e informe con su resultado;
enseguida la Diputada Mayra Vazquez
Velazquez, dice: Diputada Luz Vera Diaz;
Diputada Michaelle Brito Vazquez; Diputado
Victor Castro Lopez; Diputado Javier Rafael
Ortega Blancas; Diputada Mayra Vazquez
Veldzquez; Diputado Jesis Rolando Pérez
Saavedra; Diputado José Luis Garrido Cruz;
Diputada Ma. Del Rayo Netzahuatl llhuicatzi;
Diputada Maria Félix Pluma Flores; Diputado
José Maria Meéndez Salgado; Diputado
Ramiro Vivanco Chedraui; Diputada Ma. De
Lourdes Montiel Cer6n; Diputado Victor
Manuel Baez Lépez; Diputado Miguel Angel
Covarrubias Cervantes; Diputada Maria Ana
Bertha Mastranzo Corona; Diputada Leticia
Hernandez Pérez; Diputado Omar Milton
Lopez Avendafio; Diputada Laura Yamili
Flores Lozano; Diputada Irma Yordana Garay
Loredo; Diputada Maribel Leon Cruz;
Diputada Maria Isabel Casas Meneses;
Diputada Luz Guadalupe Mata Lara;
Diputada Patricia Jaramillo Garcia; Diputado
Miguel Piedras Diaz; Diputada Zonia Montiel
Candaneda; ciudadana Diputada Presidenta
se encuentra presente la mayoria de las y los
diputados que integran la Sexagésima Tercera
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Legislatura; Presidenta: para efectos de
asistencia a esta sesion las y los diputados
Patricia Jaramillo Garcia, Ma. de Lourdes
Montiel Ceron, Victor Manuel Baez Ldpez y
Jests Rolando Pérez Saavedra, solicitan
permiso y la Presidencia se los concede ... en
vista de que se encuentra presente la mayoria
de las y los diputados que integran esta
Sexagésima Tercera Legislatura y en virtud de
que existe quérum, se declara legalmente
instalada esta Sesion Extraordinaria Publica
Electrénica; para dar cumplimiento a la
Convocatoria expedida por la Presidencia de
la Comision Permanente de la Sexagésima
Tercera Legislatura, para celebrar Sesién
Extraordinaria Publica Electrénica, con
fundamento en lo establecido por los articulos
42 de la Ley Organica del Poder Legislativo, y
101 del Reglamento Interior del Congreso del
Estado, (...)".

El siguiente acto legislativo, fue la eleccion de
la Mesa Directiva, asi, en atencion a la peticion del
Diputado Javier Rafael Ortega Blancas, fue aprobada
por mayoria de guince votos a favor y seis en contra,
que la Mesa Directiva que presidiria la sesion, fuera
la misma que se fungio6 en la sesién extraordinaria de
trece de agosto de dos mil veinte, como se tiene a
continuacion:

“(...) se_procede a la eleccién de la_Mesa
Directiva que presidird esta sesion; se
concede el uso de la palabra al Diputado
Javier Rafael Ortega Blancas. En uso de la
palabra el Diputado Javier Rafael Ortega
Blancas dice, con su permiso ciudadana
Presidenta, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 6, 26 fraccion |,y 42 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado 12,
13 'Y 27 del Reglamento Interior del Congreso
del Estado, me permito proponer al Pleno de
esta Soberania que sea la misma Mesa
Directiva que fungi6 en la sesion
extraordinaria publica electrénica de fecha
trece de agosto de veinte, la que presida los
trabajos de esta sesion extraordinaria publica
electronica, a desarrollarse en esta fecha.
Presidente dice, de la propuesta presentada
por el ciudadano Diputado Javier Rafael
Ortega Blancas, relativa a que sea la misma
Mesa Directiva que fungié en la Sesion
Extraordinaria Publica Electrénica, de fecha
trece de agosto de dos mil veinte la que presida
esta  Sesién Extraordinaria  publica
Electrénica, se somete a votacion, quienes
estén de acuerdo con la propuesta de mérito,
sirvase manifestar su voluntad de manera
econdmica; Secretaria: informe del resultado
de la votacion quince votos a favor;
Presidente: quienes estén por la negativa
desaprobacién, sirvanse manifestar su
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voluntad de manera econdmica; Secretaria:
resultado de la votacion cinco votos.
Presidenta, pueden repetir la votacion
compafieros, derivado de qué un compafiero
no ha manifestado su voto; quienes estan de
acuerdo con la propuesta de mérito, sirvase
manifestar su voluntad de manera econémica;
Secretaria dice: resultado de la votacion
quince votos a favor; Presidenta: quienes
estén por la negativa desaprobacion, sirvanse
manifestar su voluntad de manera econémica;
Secretaria: se informa el resultado de la
votacion seis votos en contra; Presidenta dice,
se declara aprobada la propuesta de mérito
por_mayoria de votos. En consecuencia, se
pide a las y a los diputados integrantes de la
Mesa Directiva ocupen su lugar. Con
fundamento en el articulo 42 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo, asume la
Presidencia la Diputada Mayra Véasquez
Veldzquez, actan como secretarias las
diputadas Sonia Montiel Candaneda y Maria
Ana Bertha Mastranzo Corona; Presidenta
dice se pide a todos los presentes ponerse de

pie: (...)".

Visto lo anterior, para determinar si en el caso se
debe declarar la invalidez del proceso legislativo, en
primer lugar, se debe analizar si efectivamente existio
una violacién al mismo, consistente en la indebida
integracién de la Mesa Directiva que se desempefié en
la sesion extraordinaria de veintiséis de agosto de dos
mil veinte, y de actualizarse, si la misma es de
potencial invalidante.

Para ello, es necesario tomar en cuenta tanto las
disposiciones legales aplicables al Congreso de
Tlaxcala, asi como los trabajos del segundo afio de la
sexagésima tercera legislatura, en particular por lo que
hace al segundo periodo de receso de la Comision
Permanente, momento en que tuvieron lugar los actos
que se combaten.

Esto pues, el treinta y uno de mayo de dos mil
veinte, inicio el Segundo Periodo de Receso, del
segundo afio del ejercicio legal de la sexagésima tercera
legislatura, el cual concluyd el veintinueve de agosto de
dos mil veinte, lo que se desprende del acta de sesién
celebrada el veintiocho de mayo de dos mil veinte, en la
que se votd y aprobo en el sexto punto del orden del dia
la integracion de la Comisién Permanente para dicho
periodo de receso.

Las anotaciones anteriores resultan relevantes,
pues en el caso se controvierte la debida integracion de
la Mesa Directiva que fungié durante la sesion
extraordinaria de veintiséis de agosto de dos mil veinte,
por lo que es importante determinar en qué momento o
periodo se debe elegir la Mesa Directiva, asi como sus
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facultades y con base en ello determinar si la sesion
controvertida estuvo debidamente constituida®.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 42 de
la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Tlaxcala, en relacién con el articulo 26 del Reglamento
Interior del Congreso, la Mesa Directiva, bajo la
direccion de la Comision Permanente, serd electa
por las dos terceras partes de los integrantes de la
Leqgislatura y se integra por un Presidente, un
vicepresidente, dos secretarios y dos prosecretarios y
funciona durante todo el periodo ordinario; asi
como, en sesiones 0 periodos extraordinarios.

“Articulo 42. La Mesa Directiva del Congreso del
Estado sera electa por las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura y estara integrada por
un Presidente, el cual tendra el caracter de Presidente
del Congreso dentro y fuera del Recinto Oficial, un
vicepresidente, dos secretarios y dos prosecretarios.

El vicepresidente y los prosecretarios suplirdn las
faltas o separacion momenténea del Presidente de la
Mesa Directiva y de los secretarios respectivamente.
Cuando la ausencia del Presidente o de alguno de los
secretarios sea definitiva se elegird uno nuevo.

La Mesa Directiva funcionara durante todo el
periodo ordinario; asi como, en sesiones 0 periodos
extraordinarios”.

“Articulo 26. Bajo la direccion de la Comision
permanente se elegira la Mesa Directiva que presidira
la_sesion extraordinaria o el periodo ordinario o
extraordinario de sesiones a los cuales convoque ”.

Conforme a lo anterior, se tiene que la Mesa
Directiva, se debe elegir en tres momentos: (i) al inicio
de cada periodo ordinario de sesiones; (ii) al inicio de
cada periodo extraordinario de sesiones; o (iii) en cada
sesidn extraordinaria.

Asi pues, la Mesa Directiva que se elige para el
periodo ordinario, fungird durante todo ese periodo
como tal y lo mismo sucede en el caso de la Mesa
Directiva que se elija para todo el periodo extraordinario
de sesiones. Sin embargo, para cada sesion
extraordinaria, se debe elegir la Mesa que presidira
esa sesion en particular.

Esto quiere decir, que durante un afio legislativo
se tendrd integracién de Mesa para los periodos
ordinarios, integracion de Mesa para los periodos
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extraordinarios y tantas integraciones de Mesas
Directivas, como sesiones extraordinarias se
celebren.

Sin que de la legislacién aplicable, se pueda
desprender que exista la figura o algin tipo de
“prorroga de Mesa Directiva” entre sesiones
extraordinarias; lo que no quiere decir que exista algun
impedimento para que se integren por los mismos
diputados, siempre que se cumpla con el requisito de
ley, esto es: que deben ser elegidos por las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura, es decir, mas
de dieciséis legisladores, atendiendo a que la
composicion del Congreso de Tlaxcala, es de
veinticinco Diputados.

Lo expuesto, permite sostener que en el caso, la
Mesa Directiva que presidié la sesion extraordinaria
publica electrénica, de veintiséis de agosto de dos mil
veinte, no fue legalmente instalada, esto pues fue
aprobada Unicamente por quince Diputados, lo que
no corresponde a las dos terceras partes que la ley
establece, pues si la totalidad del Congreso la integran
veinticinco Diputados, en el caso no se cumplié con
mayoria calificada que la ley ordena.

Sin que sea obstéculo a la conclusién anterior, el
hecho de que la integracién de la Mesa Directiva que
presidid la sesion de mérito, haya sido la misma que
fungié como tal en la sesién anterior de trece de agosto,
sesion en la que si fue aprobada por méas de las dos
terceras partes del Congreso local, tal y como lo expresa
el Congreso al rendir su informe, y la Presidenta de la
Mesa Directiva de esa sesion tildada de ilegal. Lo
anterior, pues como se explico, no existe una prérroga
de facultades cuando se elige ese drgano para sesiones
extraordinarias, con independencia de que sean los
mismos legisladores, anotacion distinta si se tratase de
una Mesa Directiva que se instala para todo un periodo,
ya sea ordinario o extraordinario, lo que no acontecié en
el caso particular. Lo que fue ignorado por la mayoria
de los Diputados presentes en la sesion extraordinaria
analizada, aun cuando existi6 cuestionamiento
expreso de una de las legisladoras y la afirmacion de
que se retiraban del recinto sin poder participar de la
discusién:

“(..) en uso de la palabra la Diputada Irma Giordana
Garay Loredo dice, en agosto de dos mil dieciocho juramos
cumplir la Constitucion local (...) parte de las ilegalidades e
irregularidades que se estdn cometiendo en este momento al

%5Para el Segundo Periodo Ordinario de Sesiones, anterior al periodo
de receso en mérito; en sesién extraordinaria de catorce de enero de
dos mil veinte, se eligi6 a los integrantes de la Mesa Directiva que
fungiria durante todo ese periodo ordinario que comprendié del quince
de enero de dos mil veinte al treinta de mayo de dos mil veinte,
quedando integrando por, Diputado, Omar Milton Lépez Avendafio,
Presidente. Diputada, Luz Guadalupe Mata Lara, Vicepresidenta.

Diputado, Jesis Rolando Pérez Saavedra, Primer Secretario.
Diputado, Javier Rafael Ortega Blancas, Segundo Secretario.
Diputado, Victor Manuel Baez Lépez, Primer Prosecretario y
Diputada, Ma. de Lourdes Montiel Ceron Segunda Porsecretaria.
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formar una Mesa con solo quince diputados siendo segtn el
articulo 42 de la Ley Organica del Congreso del Estado, la
formacion legal con las dos terceras partes de los integrantes
de esta Legislatura e invocando el articulo 27 fraccion 111 del
Reglamento que menciona explicitamente que la mesa se
conformara con diecisiete diputados de los veinticinco
integrantes, no mas mentiras compafieros, nos retiramos de
esta sesion con la frente en alto, diciéndole al pueblo Tlaxcala
que nuestra tribuna no estara aqui sino en cada uno de los
sesenta municipios que comprenden nuestro Estado. Por
Gltimo, les digo que el pueblo de Tlaxcala no es ingenuo, el
pueblo de Tlaxcala es noble, consciente, guerrero y sobre todo
tiene memoria. Presidenta El articulo 42 de la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo establece que para la eleccion de la
Mesa Directiva tendra que ser por las dos terceras partes de
los integrantes de la legislatura; esta disposicién se aplica
también para los casos en que se tenga que elegir algin
integrante de la Mesa Directiva, como ha sucedido en esta
legislatura. Para el caso de la Mesa Directiva que preside la
sesion extraordinaria de este dia, se propuso que fuera la
misma mesa que fungio en la sesion extraordinaria de fecha
trece de agosto de 2020, en esa sesion dicha Mesa fue
integrada por las diputadas que integran la Comision
Permanente, siendo votada por 19 votos a favor para que
formarén parte de la Mesa Directiva, como Presidenta,
Vicepresidenta, Primera Secretaria y Segunda Secretaria; por
lo que se procedi6 a la eleccion de las dos pro secretarias
resultando electo los diputados José Maria Méndez Salgado y
Maribel Leon Cruz con 21 votos a favor. Lo anterior puede
evidenciar que la eleccion de la Mesa Directiva que fungio en
la sesion del pasado trece de agosto del afio en curso, fue
conforme a lo que establece el articulo 42 de la Ley Orgénica
del Poder Legislativo, es decir se cumplid con las dos terceras
partes de los integrantes de la legislatura”.

Asi pues, una vez establecido que, en el caso,
si se actualiza una violacién al proceso legislativo,
por lo que hace a la ilegal instalacion de la Mesa
Directiva, se debe determinar si la misma resulta
invalidante.

Conforme a las disposiciones de la Ley Organica
del Congreso local, se tiene que la Mesa Directiva como
6rgano, asi como a cada uno de sus miembros, tienen las
atribuciones siguientes:

“Articulo 45. La Mesa Directiva tiene las
atribuciones siguientes:

I. Conducir las sesiones del Congreso del
Estado y asegurar el debido desarrollo de los
debates, discusiones y votaciones del Pleno;

Il. Garantizar que en los trabajos Legislativos
prevalezca lo dispuesto en la Constitucion
Politica del Estado y en esta Ley;

I11. Interpretar las normas de esta Ley y de los
demés ordenamientos relativos a la actividad
Parlamentaria que se requiera para el
cumplimiento de sus atribuciones, asi como para
la conduccion de la sesién;
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IV. Formular y cumplir el orden del dia para
las sesiones, el cual distinguira claramente los
asuntos que requieren votacion de aquellos
otros solamente deliberativos o de tramite,
conforme al programa legislativo establecido;

V. Determinar durante las sesiones las formas
gue puedan adoptarse en los debates,
discusiones y deliberaciones, tomando en
cuenta las propuestas de los grupos
parlamentarios;

VI. Cuidar que los dictdmenes, propuestas,
mociones, comunicados y demas escritos,
cumplan con las normas que regulan su
formulacién y presentacién, y

VII. Las demés que le atribuyen esta Ley, los
ordenamientos aplicables y los acuerdos del
Pleno”.

“Articulo 48. Son atribuciones del Presidente de
la Mesa Directiva, las siguientes:

I. Representar legalmente al Congreso del
Estado;

I1. Presidir las sesiones del Pleno;

IIl. Disponer lo necesario para que los
diputados, asi como el publico asistente a
sesiones guarden el orden;

IV. Citar, abrir, prorrogar, suspender, declarar
en receso y levantar las sesiones;

V. Someter a discusion los asuntos previstos
para la sesion, en el orden cronoldgico
establecido, salvo acuerdo en contrario de la
asamblea;

V1. Dirigir los debates y conceder la palabra a
los diputados conforme haya sido solicitada, en
los términos de esta Ley;

VII. Firmar las leyes, decretos y acuerdos que se
expidan al terminar la sesién correspondiente,
independientemente del sentido en que haya
emitido su voto;

VI1II. Dar tramite a los asuntos del orden del dia
y dictar los acuerdos correspondientes;

IX. Informar sobre la justificacion de las faltas
de asistencia de los diputados a las sesiones;

X. Exhortar a los diputados que falten a las
sesiones, para que ocurran a las siguientes y
notificarles, en su caso, la sancion a que se hayan
hecho acreedores;

XI. Exigir a los diputados se pronuncien en
algun sentido durante las votaciones;
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XII. Solicitar la intervencion de las autoridades
competentes en el caso de Comision de delitos o
faltas graves;

XVIIl.  Firmar, conjuntamente con los
secretarios, las actas de las sesiones cuando
hayan sido aprobadas, independientemente del
sentido de la emisidn de su voto;

XIX. Calificar las ausencias de los diputados;

2

“Articulo 49. El Presidente de la Mesa Directiva,
en sus resoluciones, se subordinara al voto del
Pleno, las mismas podran ser reclamadas por
cualquier Diputado, tomandose la votacién por
mayoria simple de votos”.

“Articulo _50. Son _atribuciones de los
secretarios:

I. Llevar el control de asistencia de los
diputados, y dar cuenta al Presidente de la Mesa
Directiva de los ausentes;

Il. Firmar las leyes, decretos y acuerdos que
expida el Congreso del Estado
independientemente del sentido en que haya
emitido su voto;

Ill. Firmar las actas de las sesiones
correspondientes, asi como las actas que
contengan las versiones estenograficas;

IV. Revisar la debida impresién en el diario de
los debates de los documentos a que se hace
referencia las fracciones 11 y 11l de este articulo;

V. Vigilar y ordenar los trabajos de la Secretaria
Parlamentaria;

VI. Dar cuenta al Pleno del Congreso del Estado,
por instrucciones de la Presidencia, de todos los
asuntos que se deban presentar a sesion de
acuerdo al orden del dia establecido en la
convocatoria respectiva;

VI1I1. Recibir las votaciones en las sesiones;

VIII. Controlar el funcionamiento de las
comisiones ordinarias del Congreso del Estado;

IX. Auxiliar al Presidente de la Mesa Directiva
en los debates de las sesiones;

X. Supervisar el funcionamiento de apoyo
legislativo y parlamentario de la Secretaria
Parlamentaria, y

Xl1. Las demas que les encomiende esta Ley, su
Reglamento, el Presidente de la Mesa Directiva
o el Pleno”.
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Conforme a las atribuciones de los miembros de
la Mesa Directiva, en particular por lo que hace a las
funciones del Presidente y Secretario, se tiene que sus
principales funciones son las de conducir las sesiones
y asegurar el debido desarrollo de los debates,
discusiones y votaciones, en el caso del Presidente, y
en el caso del Secretario, ser el encargado de dar fe de
todos los actos se suscitan durante las sesiones del
Congreso, empezando por tomar asistencia, vigilar las
votaciones, auxiliar en los debates y firmar todas y cada
una de las actas.

Conforme a ello, la consecuencia de la indebida
instalacion de una la Mesa Directiva, es que no se tenga
certeza de ninguno de los actos juridicos que hayan
tenido lugar durante esa sesidn, por lo que no se puede
asegurar que se hayan respetado las bases
fundamentales del proceso parlamentario, y sin las
cuales, atendiendo a los criterios de este Tribunal Pleno,
se consideran vulnerada la Norma Fundamental.

Esto es, ante la ilegalidad de la mesa directiva
que fungid en la sesion extraordinaria referida, no se
puede tener conviccién de que en el caso se hayan
respetado el 1) el derecho a la participacion de todas las
fuerzas politicas en condiciones de libertad e igualdad;
2) que el procedimiento deliberativo haya culminado
con la correcta aplicacion de las reglas de votacién
establecidas y, 3) que la deliberacién parlamentaria y las
votaciones hayan sido publicas.

Por lo tanto, en el caso, se concluye que si existio
una violacién al proceso legislativo, y que la misma
culmind en que no se tenga certeza de que se hayan
satisfecho los principios de legalidad y de democracia
deliberativa. De ahi, se estima que la ilegal instalacion
de la Mesa Directiva resulta en el caso particular una
violacidn con potencial invalidante.

Atento a lo anterior, se estima fundada la
violacion hecha valer y por tanto lo procedente es
declarar la invalidez del Decreto 215.

Al haber resultado fundados los argumentos
sefialados y, habiendo tenido como consecuencia la
invalidez total de las porciones normativas impugnadas,
resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos
aducidos por los accionantes tanto en el proceso
legislativo llevado a cabo para la aprobacion del Decreto
impugnado, como de los restantes temas hechos valer
respecto de la inconstitucionalidad de los diversos
preceptos reformados mediante el Decreto aludido; pues
en nada variaria la conclusién alcanzada, sirve de apoyo
a lo anterior la jurisprudencia plenaria P./J. 32/2007, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
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ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ™®.

NOVENO. EFECTOS. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, fraccion 1V, y 45%, en
relacion con el 73, de la Ley Reglamentaria de la materia,
esta Suprema Corte considera que, al advertirse
violaciones en el procedimiento legislativo, debe
declararse la inconstitucionalidad en su totalidad del
Decreto nimero 215 por el que se reforman, adicionan y
derogan diversos articulos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tlaxcala,
publicado el veintisiete de agosto de dos mil veinte, en el
Periddico Oficial de esa Entidad.

En consecuencia, dado que este Decreto
namero doscientos quince reformd, adiciond y derogd
articulos de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tlaxcala y toda vez que se trata
de normas en materia electoral en la que debe regir como
principio rector el de certeza, se determina la
reviviscencia de las normas existentes previas a las
reformas realizadas mediante este Decreto; es decir, el
préximo proceso electoral en el Estado de Tlaxcala
debera regirse por las normas que estaban vigentes
previo al referido Decreto invalidado®®.

Finalmente, esta declaratoria de
inconstitucionalidad surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la presente
sentencia al Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accién de inconstitucionalidad y sus
acumuladas.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del
Decreto No. 215 por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales; se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral; y se reforman
diversas disposiciones de la Ley de Partidos Politicos,
todas del Estado de Tlaxcala, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
agosto de dos mil veinte, de conformidad con el
considerando octavo de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de la notificacién de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Tlaxcala, dando lugar a la reviviscencia de las normas de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala, previas a la expedicion del
referido Decreto No. 215, tal como se precisa en el
considerando noveno de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial
del Estado de Tlaxcala, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese;  haciéndolo  por  medios
electrénicos y, en su oportunidad, archivese el
expediente.

% “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara
la invalidez del acto impugnado en una accion de inconstitucionalidad,
por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos,
se cumple el proposito de este medio de control constitucional y resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo
acto”. [J]; 9a. Epoca; Pleno; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXVI,
Diciembre de 2007; Pag. 776. P./J. 32/2007.

57 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

(..).

1V. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su
caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos
deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada”.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la
fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

% Es aplicable la jurisprudencia P./J. 86/2007 de rubro y texto
siguiente:  “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS
FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS

SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA
NORMATIVO QUE HA REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA
POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS
NORMAS VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS
DECLARADA INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA
ELECTORAL. Si el Maximo Tribunal del pais declara la
inconstitucionalidad de una determinada reforma en materia electoral
y, como consecuencia de los efectos generales de la sentencia se
produce un vacio normativo que impida el inicio o la cabal
continuacion de las etapas que componen el proceso electoral
respectivo, las facultades que aquél tiene para determinar los efectos
de su sentencia, incluyen la posibilidad de restablecer la vigencia de
las normas vigentes con anterioridad a las declaradas invalidas, de
conformidad con el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, que permite al
Alto Tribunal fijar en sus sentencias “todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda”, lo
que, en ultimo término, tiende a salvaguardar el principio de certeza
juridica en materia electoral reconocido en el articulo 41, fraccion Ill,
primer parrafo, de la Norma Suprema, que consiste en que al iniciar
el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento y que
permitird a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder piiblico™.
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Pleno, jurisprudencia, tomo XXVI, diciembre de 2007, P./J. 86/2007,
pagina 778, registro digital 170878).
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcéantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de las normas impugnadas, a
la oportunidad, a la legitimacion, a las causas de
improcedencia y sobreseimiento y a la precision de los
temas diversos abordados en la ejecutoria.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcéntara Carrancd, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan, respecto del
considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2, denominado “Violaciones al proceso de creacion
del decreto”, consistente en declarar la invalidez del
Decreto No. 215 por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales; se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; y se reforman
diversas disposiciones de la Ley de Partidos Politicos,
todas del Estado de Tlaxcala, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
agosto de dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa y los sefiores Ministros Laynez Potisek vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzllez Alcéntara Carrancd, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan, respecto del
considerando noveno, relativo a los efectos, consistente
en: 1) ordenar la reviviscencia de las normas de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala, previas a la expedicion del decreto
impugnado y 2) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Tlaxcala. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Laynez Potisek
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en los puntos
resolutivos:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Violacion a la veda
electoral prevista en el articulo 105, fraccion IlI,
pendltimo péarrafo de la Constitucion General de la
Republica”, consistente en declarar infundado el
concepto de invalidez dirigido a demostrar una violacién
a la veda electoral por parte del Decreto No. 215 por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; y se reforman
diversas disposiciones de la Ley de Partidos Politicos,
todas del Estado de Tlaxcala, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
agosto de dos mil veinte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el
Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PONENTE
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

* * * X *
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Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la
Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Secretaria General de Acuerdos.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 265/2020 Y SUS
ACUMULADAS 266/2020, 267/2020 Y 268/2020,
RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
SESION CELEBRADA EL TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

En la sentencia de la accion de inconstitucionalidad
mencionada al rubro, por una mayoria de ocho votos, se
declar6 la invalidez del Decreto doscientos quince, que
adiciona, reforma y deroga diversas disposiciones
electorales del Estado de Tlaxcala, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el veintisiete de agosto de
dos mil veinte.

Lo anterior, al actualizarse violaciones al procedimiento
legislativo con caracter invalidante, relacionadas con la
indebida integracion de la mesa directiva que se
desempefid en la sesidn extraordinaria de veintiséis de
agosto de dos mil veinte.

Al respecto se sefialé que conforme al articulo 42 de la
Ley Organica del Poder Legislativo de Tlaxcala, en
relacion con el 26 del Reglamento Interior del Congreso,
la Mesa Directiva, bajo la direccion de la Comisién
Permanente, seré electa por las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura y funciona durante todo el
periodo ordinario, asi como en sesiones o periodos
extraordinarios. Conforme a lo anterior, la mesa
directiva se debe elegir en tres momentos: el primero, al
inicio de cada periodo ordinario de sesiones; segundo, al
inicio de cada periodo extraordinario de sesiones; o
tercero, en cada sesion extraordinaria.

Con base en ello, se determiné que durante un afio
legislativo se tendria integracion de Mesa Directiva para
los periodos ordinarios, integracion de Mesa Directiva
para los extraordinarios y tantas integraciones de Mesas
Directivas como sesiones extraordinarias se celebraran.
Asi, en el caso de la Mesa Directiva que presidio la
sesidn extraordinaria publica electronica de veintiséis de
agosto de dos mil veinte, se estim6 que no fue
legalmente instalada, ya que se aprob6 Unicamente por
quince diputados, lo que no correspondia a las dos
terceras partes de los integrantes del Congreso que la ley
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establece, pues la totalidad del Congreso la integran
veinticinco diputados.

Finalmente, se considerd que dicha violacion si resulta
invalidante, en tanto la consecuencia de la indebida
instalacion de una Mesa Directiva es la falta de certeza
de los actos juridicos que hayan tenido lugar durante esa
sesion, por lo que no se podia asegurar que se hubieran
respetado las bases fundamentales del proceso
parlamentario. Por tanto, el Pleno concluyo que si existio
esa violacién y que provoco la nulidad de todo el proceso
legislativo.

Si bien comparti la invalidez decretada, en mi opinion,
las causas de invalidez propuestas en el proyecto
original, debian estudiarse de manera armonica, al estar
estrechamente relacionadas.

En efecto, la invalidez del Decreto impugnado ante
violacion al proceso legislativo, derivada de la indebida
integracién de la mesa directiva que se desempefié en la
sesion extraordinaria de veintiséis de agosto de dos mil
veinte, se encuentra relacionada con las diversas
violaciones que también fueron advertidas en la
propuesta original, puesto que todas se suscitaron en la
referida sesion extraordinaria.

Estas diversas violaciones se advierten de la version
estenogréafica de la sesién en cita, consistentes en que
durante la lectura del Dictamen se rompi6 el quorum de
la Sesion y tuvo que suspenderse y, posteriormente, fue
reanudado, sin que se hiciera referencia a la hora en que
suspendid, tampoco a la que reanudd, ni existio certeza
del nimero de legisladores que abandonaron la sesion,
tampoco del quérum con el que se reanudd; asi como que
la representante de la minoria decidié no darle lectura al
Dictamen de Minoria, lo que impidié que se abriera a
debate.

De esta manera, en mi opinion, el analisis de las tres
violaciones advertidas en la sesion extraordinaria, debio
realizarse de manera armonica lo cual, ademas, sustenta
con mayor justificacion la invalidez decretada, ante el
ctmulo de trasgresiones suscitadas en el procedimiento
legislativo que dio lugar al decreto impugnado.

Aunado a lo anterior, estas violaciones al proceso
legislativo del que derivé el decreto impugnado,
contravienen el parametro definido por el Pleno de este
Tribunal ~ Constitucional  -reiterado en  diversos
precedentes-!, para determinar si dichas violaciones
tienen poder invalidatorio por afectar los principios de
representacion legislativa y de libre discusion de las
normas materia del proceso legislativo; parametro
conforme al cual es necesario evaluar el cumplimiento
de una serie de estandares, los cuales tienen como

! De manera reciente, este parametro se reiterd en la Accion de
Inconstitucionalidad 99/2020 y su acumulada 100/2020, fallada por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion celebrada
el 8 de diciembre de 2020.
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objetivo determinar si las irregularidades denunciadas
impactan o no en la calidad democrética de la decision
final. Esos estandares son:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho
a la participaciéon de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, en condiciones de libertad
e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los
cauces que permiten tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinion
en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el
seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el
desarrollo de los debates;

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la
correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas;

3. Tanto la deliberacion parlamentaria como las
votaciones deben ser pdblicas.?

De este pardmetro se sigue la ineludible referencia a la
calidad democratica de la decision final en un
procedimiento legislativo, es decir, que de la
Constitucion  Federal derivan ciertos principios
generales para considerar valido un procedimiento
legislativo; lo que deriva en el necesario cumplimiento
de ciertos requisitos para la creacién, reforma,
modificacion o supresion de las normas, sin los cuales
éstas no pueden considerarse validas, de modo que, para
lograr el respeto de los principios de democracia y
representatividad que consagra nuestro sistema
constitucional, es de suma importancia la forma en que
son creadas o reformadas, de ahi el peso de las
formalidades esenciales del procedimiento legislativo,
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pues finalmente aseguran el cumplimiento de los
principios democraticos, por virtud de los cuales:

1. Se permite a los legisladores su participacion libre,
responsable e informada en el estudio, dictamen,
discusién y aprobacion de las iniciativas de ley o
decretos que se someten a su consideracién; v,

2. Se da certeza y claridad al procedimiento legislativo,
lo que implica que los legisladores tengan un
conocimiento razonable de las iniciativas de ley o
decretos que estudian y aprueban.

De esta manera, las violaciones al proceso legislativo
que dio origen al decreto impugnado, derivadas de la
indebida integracion de la mesa directiva que se
desempefid en la sesion extraordinaria de veintiséis de
agosto de dos mil veinte, relacionadas con las diversas
violaciones que también fueron advertidas y que de igual
manera se suscitaron en la referida sesion extraordinaria;
son contrarias al referido parametro, conforme al cual la
calidad democrética de la decision final en el Congreso,
no s6lo depende de la expresion y defensa de la opinién
del legislador en un contexto de deliberacion publica,
sino que esa participacion se base en un conocimiento
informado y razonable de los documentos por aprobar.®

Estas razones constituyen las aclaraciones que justifican
el presente voto concurrente.

ATENTAMENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS

ACC

* * * * *

2 Los lineamientos de referencia encuentran sustento en la tesis P.
L/2008, de rubro y texto siguiente: ‘“PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE
VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA
DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL. Para
determinar si las violaciones al procedimiento legislativo aducidas en
una accion de inconstitucionalidad infringen las garantias de debido
proceso y legalidad contenidas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma
emitida, o si por el contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta
Gltima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de
la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares: 1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a
la participacién de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta
necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias
como a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en
un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las
reglas de integracién y quérum en el seno de las Camaras y a las que
regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento
deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de
votacion establecidas; y, 3) Tanto la deliberacion parlamentaria como
las votaciones deben ser publicas. ElI cumplimiento de los criterios
anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento
legislativo en su integridad, pues se busca determinar si la existencia
de ciertas irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad

democrética de la decision final. Asi, estos criterios no pueden

proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones

llevadas a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, pues su

funcidn es ayudar a determinar la relevancia ltima de cada actuacion

a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia

de una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios

enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la

regulacion del procedimiento legislativo raramente es Unica e

invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden a la

necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo de

los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de

las Camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema

urgencia, circunstancias que se presentan habitualmente. En este

contexto, la evaluacién del cumplimiento de los estandares

enunciados debe hacerse cargo de las particularidades de cada caso

concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencion”.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 717 y registro: 169437.

3 Por otra parte, respetuosamente, me aparto de lo sostenido por la
Ministra Esquivel Mosa durante la discusion del asunto, puesto que, en
mi opinidn, en el caso la materia de analisis relativa a la integracion de
la mesa directiva que se desempefid en la sesion extraordinaria de
veintiséis de agosto de dos mil veinte, no esta relacionado con un tema
de competencia de origen en cuanto a la conformacion de una
autoridad, sino que se trata de una violacion al proceso legislativo que
dio lugar al Decreto declarado invalido.
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Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la
Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL
MOSSA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 265/2020 Y SUS
ACUMULADAS 266/2020, 267/2020 Y 268/2020

En la sesion del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién celebrada el treinta de noviembre de dos
mil veinte se resolvio la accion de inconstitucionalidad
265/2020 y sus acumuladas 266/2020, 267/2020 y
268/2020, en la que se determind declarar la invalidez
del Decreto No. 215 por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales; se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; y se reforman
diversas disposiciones de la Ley de Partidos Politicos,
todas del Estado de Tlaxcala.

La razén para invalidar dicho decreto se sustentd en el
hecho de que la eleccion de la Mesa Directiva que
presidié los trabajos parlamentarios correspondientes a
la sesion extraordinaria del Congreso de Tlaxcala
celebrada el veintiséis de agosto de dos mil veinte no
cumplié con la votacion calificada de las dos terceras
partes de los miembros de ese 6rgano legislativo, pues
solo votaron a favor de su integracién quince de los
veinticinco integrantes del Congreso local.

De acuerdo con el criterio mayoritario, la indebida
integraciéon de la Mesa Directiva constituye una
violacion al proceso legislativo con potencial
invalidante, pues ello trajo como consecuencia que no se
tuviera certeza de los actos que tuvieron lugar en esa
sesion, dando lugar que no se pueda asegurar que se
hayan respetado las bases fundamentales del proceso
parlamentario, esto es, 1) el derecho a la participacién de
todas las fuerzas politicas en condiciones de libertad e
igualdad; 2) que el procedimiento deliberativo haya
culminado con la correcta aplicacion de las reglas de
votacion establecidas 'y, 3) que la deliberacion
parlamentaria y las votaciones hayan sido publicas.

Respetuosamente, discrepo del criterio de la mayoria, en
tanto que estimo que no existié la violacién al proceso
legislativo que se sefiala en la sentencia, toda vez que la
eleccion de la referida Mesa Directiva si satisfizo la
votacién calificada de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura que se sefiala en el articulo
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42 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Tlaxcala.

Al respecto, debe considerarse que al inicio de la sesion
extraordinaria del Congreso local celebrada el veintiséis
de agosto de dos mil veinte, el diputado Javier Rafael
Ortega Blancas propuso someter al Pleno que fuera la
misma Mesa Directiva que fungié como tal en la sesién
extraordinaria que tuvo lugar el trece de agosto de dos
mil veinte, quien presidiera los trabajos de la sesion del
veintiséis de agosto, la cual habia sido electa por las dos
terceras partes de los integrantes del Congreso del
Estado de Tlaxcala. Dicha propuesta recibid una
votacion de quince votos a favor y seis votos en contra,
por lo que se declar6 aprobada por mayoria.

Como puede apreciarse, lo que se sometid a votacién del
Congreso local no fue la eleccion de una nueva Mesa
Directiva, sino una propuesta de un legislador la cual
recibié una votacién mayoritaria a favor, por lo que
dicha decision resulta valida a la luz de lo dispuesto en
el articulo 7 de la Ley Orgénica del Congreso del Estado
de Tlaxcala, donde se dispone que las decisiones de
dicho o6rgano legislativo se tomaran por mayoria de
votos de los miembros presentes.

Por otra parte, me parece que la decisién mayoritaria del
Pleno de este Tribunal dejé de considerar que el defecto
en la eleccion de la Mesa Directiva que presidio los
trabajos de la sesion extraordinaria del veintiséis de
agosto de dos mil veinte no podia ser objeto de analisis
por este Tribunal Pleno, dado que tal cuestién se vincula
con la incompetencia de origen de la referida Mesa
Directiva, esto es, con la infraccién a las normas que
regulan la designacion de una autoridad y que deriva en
su desconocimiento por carecer de legitimidad, lo cual
es una cuestion que desborda el analisis sobre la
competencia del 6rgano que se refiere a los limites en los
cuales este puede actuar frente a terceros, que es lo que
protege el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Finalmente, discrepo del criterio mayoritario, en tanto
que no advierto la existencia de un nexo causal entre la
forma en que se eligié a la Mesa Directiva que presidié
los trabajos de la sesién extraordinaria de veintiséis de
agosto de dos mil veinte, con una disminucién o
afectacion a la calidad democratica del debate
parlamentario, en tanto que no existe evidencia de que
dicho 6rgano de direccion haya impedido a alguna de las
fuerzas politicas representadas en el Congreso local
manifestarse en torno al Decreto que fue impugnado, o
bien, que por esa causa se hayan dejado de respetar las
reglas de votacion establecidas o impedido la publicidad
del debate parlamentario.

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

* * * * *
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Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la
Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice
Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 265/2020 Y SUS
ACUMULADAS 266/2020, 267/2020 Y 268/2020

En sesion celebrada el treinta de noviembre de dos mil
veinte, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvid la accion de
inconstitucionalidad 265/2020 y sus acumuladas
266/2020, 267/2020 'y 268/2020, promovidas,
respectivamente, por diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado
de Tlaxcalay los Partidos del Trabajo, Impacto Social y
Movimiento Ciudadano, en contra del Decreto NUmero
215, que reform6, adicion6 y derogd diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y la Ley de Partidos Politicos, todas para el
referido Estado.

En la sentencia, después de declarar infundado el
concepto de invalidez planteado por los promoventes en
relacion con la violacién a la veda electoral prevista en
el pendltimo parrafo de la fraccion 11 del articulo 105 de
la Constitucion General, se declara fundado uno de los
argumentos que hicieron valer respecto del
procedimiento legislativo que derivé en la expedicién
del citado Decreto, consistente en la indebida integracion
de la Mesa Directiva que se desempefio en la sesion
extraordinaria de 26 de agosto de 2020, en que se aprobd
el dictamen correspondiente y, por consiguiente, se
declara la invalidez del Decreto en su totalidad.

Al efecto, se cita el articulo 42 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, en relacion con el articulo 26 del
Reglamento Interior del Congreso, ambos del Estado de
Tlaxcala, que establecen que la Mesa Directiva, bajo la
direccion de la Comisién Permanente, serd electa por el
voto de las dos terceras partes de los integrantes de la
Legislatura Local; estara integrada por un presidente, un
vicepresidente, dos secretarios y dos prosecretarios; y
funcionara durante todo el periodo ordinario, asi como
en sesiones o periodos extraordinarios.
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Conforme a lo anterior, se afirma que debe elegirse Mesa
Directiva en tres momentos, a saber, al inicio de cada
periodo ordinario de sesiones, al inicio de cada periodo
extraordinario de sesiones 0 en cada sesion
extraordinaria y que, de la legislacién aplicable, no se
puede desprender la existencia de alguna especie de
“prorroga  de Mesa Directiva” entre  sesiones
extraordinarias; aclarandose que lo anterior no implica
gue no pueda integrarse por los mismos diputados,
siempre que se cumpla con el requisito de ley, esto es,
que sean electos por las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso, es decir, mas de dieciséis
legisladores, atendiendo a que éste se compone de
veinticinco diputados.

De este modo, se concluye que la Mesa Directiva que
presidi6 la sesion extraordinaria de 26 de agosto de 2020
no fue legalmente instalada, al haber sido aprobada sélo
por quince diputados; sin que sea obstaculo que la
integracién de la Mesa Directiva que presidio la sesién
de mérito haya sido la misma que fungi6é como tal en una
sesion anterior de 13 de agosto, en la que si fue aprobada
por mas de las dos terceras partes de la Legislatura, ya
que, como se indicd, no existe prorroga de facultades
cuando se elige ese 6rgano para sesiones extraordinarias;
lo que pasé por alto la mayoria de los diputados
presentes en la sesibn, aun cuando existio
cuestionamiento expreso por parte de una de las
legisladoras que, ante tal situacion, sefial6 que la minoria
se retiraba del recinto, sin participar en la discusion.

Una vez definido que se actualiz6 una violacion, se
determina que ésta resulta invalidante, pues, dadas las
funciones que se encomiendan a la Mesa Directiva, en
particular, al presidente y secretario, para conducir las
sesiones y asegurar el debido desarrollo de los debates,
discusiones y votaciones, asi como para dar fe de todos
los actos que se suscitan en aquéllas, como tomar
asistencia, vigilar las votaciones, auxiliar en los debates
y firmar las actas, la consecuencia de que no se haya
instalado debidamente es que no se tenga certeza de
ninguno de los actos que hayan tenido lugar en la
referida sesion, por lo que no puede asegurarse que se
haya respetado el derecho a la participacion de todas las
fuerzas politicas, en condiciones de libertad e igualdad;
que el procedimiento deliberativo haya culminado con la
correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas; y que la deliberacion parlamentaria y
votaciones hayan sido publicas.

Pues bien, no coincido con la invalidez del Decreto
Numero 215, que se declara en la sentencia, ya que, si
bien es cierto que la Mesa Directiva no fue instalada
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debidamente, al no haber sido electa por una mayoria
calificada de los diputados que integran la Legislatura
Local, no por ello puede decirse que no existe certeza
sobre lo acontecido en la sesion extraordinaria en que
fungié con tal caracter, al tratarse de un 6rgano que, de
acuerdo con el articulo 31, parrafo pendltimo, de la
Constitucion Estatal®, conduce las sesiones del Pleno y
vela por el funcionamiento del Congreso, cuyas
resoluciones, en Ultima instancia, estan subordinadas al
voto de aquél; sin que se tenga conocimiento de que
algun diputado haya objetado el contenido del acta o la
version estenografica de dicha sesion.

En este sentido, contrario a lo afirmado en la sentencia,
existe forma de verificar el cumplimiento de los
estandares que el Pleno ha establecido para evaluar la
observancia de los principios de legalidad y democracia
deliberativa en el desarrollo del procedimiento
legislativo, atendiendo, principalmente, a la versién
estenografica de la sesién extraordinaria de 26 de agosto
de 2020, en que se aprobd el dictamen relativo al Decreto
impugnado.

En efecto, del andlisis integral de la version
estenogréfica, se desprende que: la sesién inicié con los
25 diputados que integran el Congreso; pidieron permiso
para ausentarse 4 de ellos, con lo cual quedaron 21;
durante la lectura del dictamen de mayoria, se rompi6 el
quérum (lo que presupone que faltaba més de la mitad
del nimero total de diputados?) y tuvo que suspenderse
la sesién, la cual, posteriormente, se reanudd (lo que
presupone la existencia del quérum legal), continuando
con la lectura del dictamen; se aprobo la solicitud de
dispensa de segunda lectura por 15 votos a favor y cero
en contra (lo que presupone que 6 diputados no estaban
presentes al momento de la votacidn); se sometio a
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discusion y votacion en lo general, aprobandose por 16
votos a favor y cero en contra (lo que presupone que 5
diputados no se encontraban presentes al momento de la
votacion); se sometid a discusion y votacion en lo
particular, aprobandose por el mismo nimero de votos
que en lo general; se ordend dar lectura al dictamen de
minoria, para lo cual se llamé a una de las diputadas que
lo elabord, quien se rehus6 a hacerlo, cuestionando la
eleccion de la Mesa Directiva y manifestando que la
minoria se retiraba del recinto, por lo que el referido
dictamen ya no fue sometido a discusién y votacion.

Por otro lado, pese a que no se dio lectura al dictamen de
minoria junto con el de mayoria, en términos del articulo
132 del Reglamento Interior del Congreso Local3; se
ordend posteriormente su lectura, a efecto de someterlo
a discusion y votacién, conforme a la fraccién 1V del
articulo 131 del citado ordenamiento?, sin que la minoria
quisiera hacerlo y, por lo tanto, sostenerlo; de ahi que no
pueda considerarse que no se respetaron los derechos de
la minoria parlamentaria, pues, tanto en la discusion del
dictamen de mayoria, como respecto del dictamen que
emitieron en contra de este Ultimo, se les dio oportunidad
de participar en el debate para que expresaran su punto
de vista, lo cual se negaron a ejercer, por inconformarse,
desde un inicio, con la eleccién de la Mesa Directiva.

Las razones expuestas llevan a concluir que, en la
emision del Decreto Numero 215, no existieron
violaciones al procedimiento legislativo que impacten en
la calidad democratica de la decision finalmente
adoptada por el Congreso del Estado de Tlaxcala;
debiendo, en consecuencia, haberse reconocido su
validez y entrar al estudio de los planteamientos hechos
por los accionantes respecto de diversas disposiciones de
la Ley Estatal de Instituciones y Procedimientos

LARTICULO 31. (...)

Para conducir las sesiones del pleno y velar por el funcionamiento del
Congreso, se elegira una Mesa Directiva por el voto de las dos terceras
partes de los diputados, que se integrara por un presidente, un
vicepresidente, dos secretarios y dos prosecretarios en términos de la
ley correspondiente. (...)

2 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TLAXCALA

ARTICULO 41. EI Congreso no puede abrir sesiones ni ejercer su
encargo, sin la concurrencia de més de la mitad del nimero total de sus
miembros; pero los Diputados que asistan los dias sefialados por la Ley
deberan compeler a los ausentes para que concurran, apercibiéndolos
de las penas que la misma Ley establezca y, en su caso, llamaran a los
respectivos suplentes, a fin de que desempefien las funciones de los
propietarios mientras se presentan éstos, o bien, los substituyan en
forma definitiva conforme a la Ley.

3 ARTICULO 132. Cuando se presente dictamen aprobado por la
mayoria de la comision y el voto particular o el dictamen de la minoria,
se leeran todos, y se pondrén a discusion siguiéndose las reglas de la
fraccion IV del Articulo que antecede, salvo que el Pleno acuerde por
mayoria de los presentes hacer justificada dispensa del tramite de su
lectura.

Para hablar en contra se dara la preferencia al autor del voto en
particular.

4 ARTICULO 131. (...)

V. En la discusion de segunda lectura de los dictdmenes de
proyectos de Leyes o Decretos y en el caso de discusion de los
Acuerdos, se observara lo siguiente:

a. Si constare de varios Articulos, se pondran a discusion
primero en lo general; en ella podran hablar tres diputados en "pro" y
tres en "contra";

b. Enseguida se preguntard si esta suficientemente discutido;
C. Si se decide que no lo est4, se continuara bajo las mismas
bases establecidas anteriormente, y se hara por segunda y ultima vez la
pregunta indicada;

d. Si aln se resolviere por la negativa, podran hablar dos
diputados en "pro™ y dos en "contra" por una sola vez, con lo que se
tendra el proyecto suficientemente discutido en lo general;

e. Hecha esta declaracion se pondran a discusion desde luego
los Articulos en lo particular, observandose las mismas prevenciones
anteriores, y

f. Si el proyecto sélo constare de un Articulo, se pondra a
discusion, sujetandose a lo dispuesto en los incisos anteriores en lo
conducente.
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Electorales, modificadas por virtud del mencionado
Decreto.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA

* * * * *
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